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ACTASDEPLENARIA

Legislatura Ordinaria 1999 - 2000

, ‘Peri'odo} legislétivo del 20 de julio de 1999 — 16 de diciembre de 1999
Niumero 077 de la Sesion Ordinaria del dia martes 23 de noviembre de 1999

Presidencia de los honorables Representantes.” Armando Pomarico Ramos Juan Ignacio Castrillon Roldan,

En Santa Fe de Bogota, D. C., Sede Constitu-
cional del Congreso de laRepublicaa los 23 dias
del mes de noviembre de 1999, siendo las 5:15
p.m,, se reunieron en el Salén Eliptico del Capi-

_ tolio Nacional, los honorables Representantes

que adelante se indican con el fin de sesionar de

*conformidad con el mandato legal. -

Elsefior Presidente de la Corporacion, dispu-
so que los honorables Representantes se regis-
traran por los sistemas electrénico y manual con
el fin de establecer el quérum reglamentario,

peticion que fue cumpllda con el siguiente re--
sultado: -

Santa Fe de Bogota, D. C., noviembre 26 de

1999

Doctor

‘GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Santa Fe de Bogotd, D. C.

Asunto: Control manual de asistencia a la

sesion plenaria del dia 23 de noviembre de

1999.
Respetado doctor: -

De conformidad con el Estatuto Interno de la |

honorable Camara de Representantes (articulos

.13, 14 y 15) y para los fines legales pertinentes

) me permlto remitirle copiadel llamado alista de

la sesion plenaria realizada el dia martes 23 de

- noviembre de 1999, asi:
Registro manual:
Salazar Cruz José Dario
Gerlein Echeverria Jorge
Buitrago Gémez Victor Manuel
Alvarez Celis Mario
Lopez Cossio Alfonso
Gonzélez de Perdomo Consuelo
Estrada de Gomez Dilia ‘
Carmona Salazar Octavio
Gutiérrez Castafieda Nancy
Martinez Rosales Emilio
Vélez Mesa William
Pinillos Clara -
Olano Becerra Plinio
Navarro Wolff Antonio
Goniez Celis Jorge
Calderon Tovar Luis Edgar
Velasquez Arroyave Manuel R.
Paredes Aguirre Miriam
Cubides Rojas William

" Alfonso Garcia Juan de Dios

Octavio Carmona Salazar

Mejia Marulanda Maria Isabel
Mora Jaramillo Manuel G. -
Pérez Alvarado Jorge Carmelo
Vives Pérez Joaquin José
Guerra Vélez Luis Norberto
Pinillos Abozaglo Antonio I.
~Saravia Gémez Dario
~ Petro Urrego Gustavo
Celis Carrillo Bernabé.
‘Atentamente, -
" El Subsecretario General _
Honorable Camara de Representantes,
Angelino Lizcano Rivera.

El Jefe Seccié_n de Relatoria Camara de Re- -

presentantes,

Jairo Humberto Gonzdlez Saavedra.

Anexo: dos (2) folios del registro electronico.
* ok ok

Asistentes 23-11-99. 15:55
Presentes: 116
No presentes: 45 _
Los miembros presentes: 116.
Aguirre Mufioz German
Amador Campos Rafael
Anaya Hernan Jorge E.
Aparicio R. Jhony
Arango Angel Héctor
Araujo Castro Alvaro
Cafion J. Francisco E.
Ashton Giraldo Alvaro
Avila Tobar Jaime A.

- Barragan Lozano Carlos '
Bazin Achury JuanaY.
Motta F. Luis Antonio
Benitez Mal. Eduardo
Bermudez S. José
Berrio Torres Manuel
Cala Lopez Heli -

Oyaga Q. Carlos E.

- Canossa G. Francisco -
Palau D. Rafael Emilio
Nader R. Moisés Ramén -
Diaz Ramirez Alvaro

“Duque Garcia Luis F.
Garcia Valencia Jests:
Palacio S. Adolfo L:
Gonzalez G. José C.
Gonzalez M. Leonor

Castafio Ochoa Luis J..
Hadad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Lépez Nieto Pedro V.
Lenis Porras José W.
Llinds R. José Antonio
Maya Burbano José

Monterrosa R. Anibal

Montes A. Reginaldo
Montilla E. Emith
Moreno Rojas Nelly
Gutiérrez Poveda Julio
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Pinzén Z. Luis A.
Rebolledo Pablo Emilio
Pomarico Ramos Armando
Puentes Cuéllar Jaime
Quintero V. Rubén D.
Ramos Arjona Gustavo .
Ramos M. Carlos A.

Bello Mendoza Antonio.

- Vargas V. César A.

Restrepo Ospina J ulio

- Soler Maximiliano

Sanchez A. Fredy L.
Sanchez M. Odin Horacio-

‘Saray Tovar Carmen S.

Sicacha G. William
Silva Amin Zamir

Silva Meche Jorge J.
Turbay-Cote Diego
Tamayo T. Gerardo
Tapias Delgado Mauro
Torres M. Edgar Eulises
Uribe Bent Maria T. -
Valencia Luis Emilio
Velasco Chaves Luis -

- Vélez Gélvez Maria

Beltran Ospitia Jaime
Villamizar T. Basilio

‘Vil-legas A. Luis Felipe

Acosta Alonso.

Andrade Serrano Hernan |
Baquero Soler Omar A.
Botero Mejia Guillermo -
Camacho W. Roberto.
Escobar A. José Alfredo
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Canas Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Castrilléon R. Juan I.
“Cabal M. Heriberto
~ Delgado B. Jorge U.
Devia Arias Javier
. Diaz Mateus Ivan
Duque Galves Maria
Cuello Davila Alfredo
- Benavides F. Alberto
Flechas D. Rafael
"Ibarra O. Luis-J.
Guerrero Méndez S.
Baquero S. Edilberto
Higuita Rivera B.
Iguaran I. Marcos
- Imbett Bermudez José
Jiménez Salazar Pedro” °
‘Patifio G. Oscar Javier
. Lépez Cadavid Oscar
Giraldo Serna Jorge
Mantilla Serrano Jorge
Henao Torres Fabio
Mejia Urrea César
Ordosgoitia S. Luis
Cardenas Néstor Jaime
Ariza Londoiio Dario
Pérez Pineda Oscar D.
‘Bula O. Janit A.
Rojas G. José Fabio
Rueda Maldonado José
Rueda S. Maria Isabel
Salazar Ramirez José
Sénchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Vargas Vives Victoria -
Amaya A. Armando
‘Avendafio L. Pompilio .
Caicedo P. Leonardo
Blanco Baquero Carlos
Faccio-Lince L. Arturo
Jaramillo H. Maria
Los miembros no presentes: 45
Alfonso Garcia Juan
Alvarez Celis Mario
Alvarez M. Javier T.
Arango Correa Elbert
Carmona S. Octavio
Carvalho Q. Hernando
Celis C. Bernabé '
Colmenares Chia. Luis’
Lopesierra M. Samuel
Mora Jaramillo Manuel
Garcia R. Franklin
Gomez Celis Jorge E.
Gonzalez Consuelo
Gutiérrez C. Nancy P.

Cubides R. William
Loépez Cossio Alfonso
Martinez R. Emilio
Mejia M. Maria Isabel
Mesa Arango Ernesto
Olano Becerra Plinio
-Pacheco Camargo T.
Pérez Alvarado Jorge
Pinillos A. Antonio
Pinillos Clara
Saade Abdala Salomén
Saravia Gémez Dario
Vélez Mesa William
Vives Pérez Joaquin -
Zambrano E. Berner L.
Calderén Tovar Luis
Buitrago Gomez Victoria
Calle Cadavid Ramiro
Coral Rivas Jorge E.
Corzo Romén Juan M.
. Estrada de G. Dilia
Gerlein Echeverria J.
Guerra Vélez Luis N.
Palacios U. José G.
Paredes Aguirre Miriam
Rincon Pérez Mario
Salazar Cruz José D.
Velasquez Manuel R.
" Cabrera C. Sergio
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo.

Transcripcion de las excusas presentadas por
los honorables Representantes a la Cdmara por

'su inasistencia a la sesion Plenaria de la fecha.

Santa Fe de Bogota D. C., noviembre 23 de
1999 :

Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Subsecretario

- Honorable Cémara de Representantes
Ciudad
Apreciado doctor:

Por medio de la presente me permito solicitar
se sirva excusar ante la mesa directiva de la
honorable Camara de Representantes la no asis-
tencia a la sesion plenaria del 23 de noviembre
de 1999 al honorable Representante Javier Tato
Alvarez Montenegro. Adjunto incapacidad mé-
dica.

Agradezco de antemano su amable atencion.
Cordialmente, :
Javier Tato Alvarez Montenegro,
Representante a la Camara
Departamento de Narifio.
Certlﬁcado de incapacidad

Elaborado por: Médico General. Pasto,
22-11-99.

Informacion del afiliado

Apellidos y nombres: Alvarez Montenegro

‘ Javier Tato.

Tipo y numero de identificacion: 12962030
Entidad: Camara

Cargo: Representante a la Camara. Tipo de
afiliacion: Forzoso

Informacién de la incapacidad

Dias(ennimerosy letras) 2 (dos). Desde: 22-
XI-99 Hasta: 23-X1-99.

Codigo internacional de morbilidad: 274.

Meédico que incapacita: Maria Constanza
Calvache.

Codigo 455392,
* ok %k

Santa Fe de Bogota, D. C., noviembre 23 de
1999 :

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
" Subsecretario General A

Camara de Representantes

E. S. D.

Por medio de la presente solicito a usted -

excusar al doctor José Gentil Palacios, por lano
asistencia a la Plenaria programada para el dia
23 de noviembre del afio en curso.

Lo anterior por encontrarse con problemas de
salud. -
Cordialmente,
' Nancy Vecino Plata,
Asistente Parlamentaria.
* ok %k

Santa Fe de Bogot4, D. C. nov1embre 23 de

1999

Doctor

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
_ Secretario General 7

Camara de Representantes

Ciudad

Debido a la imposibilidad de viajar desde la
ciudad de Pasto, desde el dia 22 de noviembre,
por la suspension de vuelos, me permito presen-
tar excusas por la ausencia a las reuniones de la

O

o

Corporacidnen el dia 22 y 23 de noviembre del -

presenteafio,anombre del Representante Berner
Zambrano E. :
Atentamente, : :
Franczsco Cordoba Zambrano,
Asesor UTL.

* ok

Santa Fe de Bogota, D. C 22 de noviembre
de 1999

Doctor

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Ciudad ‘

Apreciado doctor:

Siguiendd instrucciones del honorable Re-
presentante Ramiro Calle Cadavid, muy
comedidamente me dirijo a usted con el fin de
presentar excusa por la inasistencia a las sesio-

nes plenarias realizadas por esta Corporacion,
durante el periodo comprendido entre el 22 de
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noviembre y el 1°de diciembre de los corrientes,
en razon a que se encuentra en viaje oficial en la
ciudad de Madrid, Espafia, segin Resolucion
MD 1207 de 1999.

Agradezco su amable atencion.
Cordialmente,
Rodolfo Augusto M. Pérez,
Asistente.
Seguidamente el Secretario General, informa
a la Presidencia que se ha constituido quérum
deliberatorio. En consecuencia la Presidencia
declara abierta la sesion Plenaria.

El sefior Presidente de la Corporacion, solici-
ta al sefior Secretario General dar lectura al
Orden del Dia.

De conformidad el seiior Secretario Gene-
ral procede asi:

ORDEN DEL DIA
para la sesion ordinaria del dia martes 23
de noviembre de 1999
Hora: 3:00 p.m..
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Negocios sustanciados por la Presidencia
I -
Proyectos de ley para segundo debate

1. Proyecto de ley nimero 046 de 1999
Camara, porlacual se reformaparcialmentela
Ley 136 de 1994, el Decreto extraordinario
1222 de 1986, se adiciona la Ley Organica de
Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993 y se
dictan normas tendientes a fortalecer la déscen-
tralizacion, acumulado a los Proyectos C-046,
C-030, C-043, C- 051, C- 06y C-114 de 1999
Cdmara.

Autores: Ministro de Hamenda,Juan Camilo
Restrepo Salazar y Ministro del Interior, Néstor
Humberto Martinez Neira.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congréso

- numero 257 de 1999:

Ponentes para primer y segundo debates:
honorables Representantes Herndn Andrade,
Miriam Alicia Paredes, Emilio Martinez,
Reginaldo Montes, Antonio José Pinillos,
William Vélez Mesa, Eduardo Enriquez Maya,
Juan Ignacio Castrillon e Ivdan Diaz Mateus.

Publicaciéon ponencia para primer debate:

Gaceta del Congreso riumeros 394 y 409 de
1999.

Publicacion ponencia para segundo debate: .

Gaceta del Congreso nimero ...
* % %k

de 1999.

2. Proyecto de ley niimero 39 de 1999, por

medio del cual se expiden normas parafacilitar .

la definicion de la situacion militar.

Autor: honorable Representante a la Camara,
Octavio Carmona Salazar.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 255 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debates:
- honorables Representantes Oscar Dario Pérez,
Gustavo Petro y Rafael Palau Diaz.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimeros 323 y 334 de
1999.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 375 de 1999.

* % ok

3.‘Proyecto de ley nimero 205 de 1999
Camara, por la cual se dictan normas sobre
el transporte fluvial y se adoptan otras dispo-
siciones.

Autora: honorable Representante ala Camara
Maria Isabel Mejia Marulanda.

Publicacion Proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 68 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debates:
honorables Representantes Dario Saravia
Gomez, Carlos Arturo Ramos y Alfonso Lopez
Cossio.

Publicaciéon ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 174 de 1999

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 359 de 1999

_ * % ok

4. Proyecto de ley niimero 212 de 1999, por
lacualse expide el Codigo Nacional de Transito
Terrestre.

Autor: ex Ministro de Transporte, Mauricio
Cdrdenas Santamaria.

Publicacién Proyecto: Gaceta del Congreso
namero 72 de 1999

Ponentes para primer y segundo debates:
honorables Representantes Jorge Humberto
Mantilla Serrano, Alonso Acosta Osio, Arman-
do AmayaAlvarez, Hernando Carvalho Quigua,
Marino Paz Ospina, Dario Saravia Gomez,
Maria Teresa Uribe Bent, Plinio Olano Bece-
rra, Carlos Arturo Ramos Maldonado, Oscar
Sanchez Franco y Maria Clementina Vélez
Gdlvez.

Publicacion ponencia para primer debate:
‘Gaceta del Congreso nimero 174 de 1999

Publlcacwnpllegodemodlﬁcacmnes Gace-
ta del Congreso nimero 194 de 1999

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 437 de 1999

* ok ok

5. Proyecto de ley nimero 155 de 1999
Camara,por lacual se reformaelarticulo 48 de
la Ley 42 de 1993, sobre la forma de certificar
el porcentaje del reajuste anual de las asigna-
ciones de los congresistas.

Autores: honorables Representantes William
Vélez Mesa, Antonio José Pinillos Abozagloy el
honorable Senador delaRepublica Mario Uribe
Escobar.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 402 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debates:
William Vélez Mesa, Antonio José Pinillos
Abozaglo. .

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 409 de 1999.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 418 de 1999.

6. Proyecto de ley Estatutaria nimero 107
de 1999 Camara, por la cual se modifica el
articulo décimo de la Ley 130 de 1994.

Autor: honorable Representante William

Dario Sicacha Gutiérrez.

_ Publicacion proyecto: Gacetadel Congreso
numero 328 de-1999.-

Ponentes para primer y segundo debates:
William Dario Sicachd Gutierrez, José Joaquin
Vives y Alberto Benavides.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 409 de 1999.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 418 de 1999.

* % %k

7. Proyecto de ley nimero 196 de 1999
Camara, 31 de 1998 Senado, por medio de la
cual se aprueba el “Convenio bdsico de coope-
raciontécnicay cientifica entrela Republica de
Colombiay la Republica del Peru”, suscrito en
Lima el 12 de diciembre de 1997.

Autor: ex Ministro de Relaciones Exterlores
Camilo Reyes Rodriguez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 136 de 1998.

_Ponente para primer y segundo debates:
honorable Representante Maria Eugenia
Jaramillo.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 134 de 1999

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 405 de 1999

v
Lo que propongan
los honorables Representantes
El Presidente,
ARMANDO POMARICO RAMOS
El Primer Vicepresidente,
JUAN IGNACIO CASTRILLON ROLDAN
El Segundo Vicepresidente,
OCTAVIO CARMONA SALAZAR
El Secretario General,
GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
El Subsecretario General, -
ANGELINO LIZCANO RIVERA

Una vez leido por el sefior Secretario General
el orden del dia, el sefior Presidente de la Corpo-
racion abre su discusion.

El Secretario General informa:

Sefior Presidente, estd leido el orden del dia y
me permito informarle que lo puede poner a
discusion y aprobacion por cuanto se encuentra
constituido quérum decisorio.

Direccion de la sesién por el Presidente:

Como quiera que se ha constituido quérum
decisorio se pone en consideracion el orden del
dia leido, se abre su discusion.

Pregunto a la plenaria si aprueba el orden del
dia leido.

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante William Sicacha.
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Intervencion del honorable Represenfante‘

William Dario Sicacha Gutiérrez: -

Sefior Presidente es-para selicitarle comedi-
damente, a la Mesa Directiva y a mis compaiie-
ros Congresistas, de alterar el orden del dia para
~ colocar como primer punto, un proyecto de ley

. que creo es muy importante para la democracia
y que ya estan exactamente los términos para
poder salir en este periodo legislativo y es cam-
biar el numeral 6 por el cual se presenta el
Proyecto de ley 107 para que quede de primero

en el orden del dia. Muchas gracias sefior Pre31- :

dente.
Dlrecclon de la sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Carlos Ramos.

~ Intervencion del honorable Representante
Carlos Arturo Ramos Maldonado:

Gracias sefior Presidente, es que en el tercer
punto aparece un proyecto de ley sobre transpor-
- te fluvial en Colombia y este proyecto requiere
de todas maneras el visto bueno del Ministerio,
. -del Gobierno Nacional.

Entonces propongo habida cuenta de que

‘tampoco esté la doctora Maria Isabel Mejia, que

se aplace este proyecto hasta tanto se llegue a un
acuerdo con el Gobierno, sobre este Proyecto.

-Direccion de la sesion por el Presidente:

Doctor Carlos Ramos, ruego hacernos clari- -

dad sobre cudl proyecto en particular usted pro-

pone que sea retirado del orden del dia, porque .

no se encuentran los Ponentes.

Retoma la palabra elhonorable Represen-
tante Carlos Arturo Ramos Maldonado:

Es el que aparece en el tercer punto del orden
del dia, soy ponente del proyecto, pero la docto-
raMarialsabel Mejia se comprometio a Plenaria
a traer el visto bueno del Gobierno, porque crea
un ente. Entonces propongo que se aplace para
no someterla a discusion y de pronto tenga una
discusion que vaya a hundir este proyecto sefior
Presidente. - 4 )

Direccion de la sesion por el Presidente:

Honorables Representantes estamos en la
discusion del orden del dia, el doctor William
Sicacha, ha solicitado que se incluya un proyec-
to en el orden del dia y el doctor Carlos Ramos,
ha solicitado que se excluya del mismo el Pro-
yecto de ley niimero 205 por la cual se dictan
normas sobre el transporte fluvial y se adoptan

_otras disposiciones.

Honorable Representante Wllllam Sicacha,
;usted quiere por favor ampliarnos su posicion
sobre esto?. :

Intervencion del honorable Representante
William Dario Sicacha Gutiérrez:

Sefior Presidente, el proyecto a que hago
referencia se encuentra en el orden del dia, en el

. .sextopunto; pero dadoa consideraciondequeel
_que esta con primer punto suscita gran debate'y .

para este sexto definitivamente hay un gran
consenso para sacar adelante, estamos en los
términos precisos para sacarlo en este periodo,

que lo coloquemos de prlmero en el orden del .

dia.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Pregunto a la Plenaria de la Cimara, si aprue-
ba la alteracion del orden del dia pasando el
sexto proyecto al primer punto de proyectos y
excluyendo el Proyecto de ley numero 205 de
1999 Camara, “por la cual se dictan normas
sobre el transporte fluvial se-adoptan otras

.disposiciones”, ;lo aprueba la Plenaria de la

Camara?
El Secretario General Responde
Ha'sido aprobado sefior Presidente.

" Continuie sefior Secretario con el siguiente
punto del orden del dia.

El Secretario General procede:

Negocios sustanciados por la Presidencia
El Secretario Generél:_
Sefior Presidente le informo -que dentro de

" Negocios Sustanciados por la Presidencia, hay

tres (3) Proposiciones, sefior Presidente.
Proposicion )

Se Sqlicita a la Plenaria de la honorable Ca-
mara de Representantes, para que apruebe la
transmision por Sefial Colombiade lasesionque
se llevard a cabo en la Comision Tercera'de la

* honorable Camara de Representantes el miérco-

les primero de noviembre a las 9:00 a.m. en la
que se cita al Director del Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Repiblica, para que
responda un cuestionario sobre pensiones de

congresistas y otrostemas; al Presidente del ISS
y ala Superintendente de Salud para que resuel-.

van un cuestionario sobre el estado financiero
del ISS.

Firmael honorable Representante José Anto-
nio Llinds. ,

- Esta leida laproposicion sefior Presidente.”
- Proposicion '

Sessolicita ala Plenaria dé laCamara, se sirva
aprobar el desplazamiento de una Comisiona la
RepublicadeCuba, para realizar un intercambio
sobre la labor de los érganos legislativos de los
dos paises especialmente la que desarrolla en
todos los temas constitucionales, juridicos, edu-
cativos y de salud, a realizarse por invitacion de
la Comision Permanente de Relaciones Interna-
cionales de la Asamblea del Poder Legislativo
de la Republica de Cuba.

; Proposicion ,

Se solicita a la Plenaria de la Cdmara de
Representantes, se sirva aprobar el viaje a la
ciudad de Valencia Espaifia con motivo de la
realizacion de las jornadas de municipalismo,
gestion o quejas politicas de juventud y medio
ambiente que organiza la Asociacion de Refu-
giadosy Asilados Comunidad Valencia Lacoba,
a realizarse entre el 8 y el 16 de enero del afio
2000. - :

o Proposicion

En atencion a la Proposicion D6-1 aprobada

el 22 de noviembre del 99, la Plenaria de la

honorable Camara de Representantes, aprueba .

el desplazam1ento de los miembros de la Comi-
sion de Derechos Humanos, al igual que su

Secretaria al Archipiélago de San Andrés y

Providencia con el fin de visitar la carcel de esta

ciudad, asi como la expedicion de los respecti-
vos tiquetes, aunque esta proposicion habia sido

presentada por la doctora Maria Teresa Uribe en

el dia de ayer.

Firma el honorable Representante Julio An- 4
~gel Restrepo Ospina.

- Estassonlas4 Proposwlones sefior Pres1den- o

te, que estan en negocios sustanciados. -
Direccion de la sesion por el Presidente:

Enconsideracionlas proposiciones presenta-
das, se, abre su discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. ;Las aprueba la Plena-
ria de la Camara? '

El Secretario General responde:
Han sido aprobadas sefior Presidente.
Direccion de la sesion por el Presidente:

Continte sefior Secretario, sirvase verificar
el quorum porquese refiere auna proposicionde
v1aJ €s.

- El Secretario General procede

Si sefior Presidente, le informo que hay 122
honorables Representantesen el recinto, mas los
que estdn inscritos manualmente.

Direccién de la sesion por el Presndente
Continue sefior Secretario.

El Secretario General:

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 107

del 99 Camara, “por la cual se modifica el

articulo 10 de la Ley 130 del 94”. .

Delhonorable Representante William Sicacha
Gutiérrez, que termina con la siguiente

Proposicion

Por lo anterior pedimos que se dé segundo.

debate al Proyecto de ley estatutaria 107 del 99

. Camara, con la firma de los honorables

Representantes Alberto Benavides Fuente,
William Dario Sicach4 y José Joaquin Vives.

Esta leida la proposicion, sefior Presidente,
con que termina el informe de los Ponentes.

‘Direccion de la sesién por el Presidente:

En consideracion la proposicion con que ter- -

mina el informe, se abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. (,La aprueba la
Plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

- Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por el Presidente:
Articulado del proyecto, sefior Secretario.
El Secretario General procede:

Dos (2) articulos, sefior Presidente.
Direccion de la sesién por el Presidente:

En consideracion el articulado del proyecto,
se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Lo aprueba la Plenarla de la
Camara‘7

_El Secretario General Responde
-Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por el Presidente:
_Titulo del Proyecto, sefior Secretario.
El Secretario General procede:

Porlacualse modificael articulo 10delaLey
130 del 94.
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Direccion de la sesion por el Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto, se
abre su discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Lo aprueba la Plenaria de la
Céamara?

El Secretario General Responde:
Ha sido aprobado sefior Presidente.
Direccion de la sesion por el Presidente:

Pregunto a la Plenaria, si quiere que este
proyecto se convierta en ley de la Republica.

El Secretario General Responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Continte con el orden del dia, sefior Secre-
tario.

El Secretario General Procede:

" Proyecto de Ley niimero 046 de 1999 Ca-
mara, “por la cual se reforma parcialmente la
Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario
1222°de 1986, se adiciona la Ley Orgénica de
Presupuesto, el Decreto 1421 del 1993 y se
dictan normas tendientes a fortalecer la descen-
tralizacion”. Acumulado a los Proyectos C-46,
C-30, C-43, 051, C-06 y C-114 de 1999.

La proposicién termina con el siguiente in-
forme, sefior Presidente.

Rendida ponencia en los términos preceden-
- tes los suscritos miembros de la Comision de
Ponentes respetuosamente solicitamos a la Ple-
naria de la honorable Camara de Representan-
tes, dar segundo debate al Proyecto de ley nime-

" 10 046 de 1999.

Firman los honorables Representantes Emi-
lio Martinez Rosales, Reginaldo Montes, Anto-
nio José Pinillos, Herndn Andrade, Alberto
Benavides y Myriam Paredes Aguirre.

Esté leida la proposicion con que termina el
informe de Comision, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

En consideracion la proposicion con que ter-
mina el informe, se abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. ;La aprueba la
Plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

Sefior Presidente, le informo que hay unos
impedimentos adlclonales :

Direccién de la sesién por el Presndente

Sefior Secretario, sirvase informar por favor,
vamos en la proposicién con que termina el
informe, fue sometidaa consideracion, fue apro-
bada, estamos en ese punto.

El Secretario General responde:

Fue aprobada sefior Presidente y habiamos
- pedido la palabra para leer los impedimentos.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Benjamin Higuita.

Intervencion del honorable Representante
Benjamin Higuita Rivera: ‘

Sefior Presidente, es que quisiera saber como
va a ser el orden en el cual vamos a debatir el
proyecto. Entiendo que quedaron pendientes de
intervenir en sesion informal, en el dia de ayer,
el sefior Representante de la Federacion de

-

Municipios; asi como también el sefior Repre-
sentante de los Personeros Municipales. No sé si
hay alguna otra intervencién, y el de Fenaltrase.

De manera, que me gustaria mucho, sefior
Presidente, que le diéramos un poco de orden al
debate, para que realmente, podamos entender,
primero, usted cémo lo va organizar, si es que
ellos van a intervenir en sesion informal y pos-
teriormente, antes de aprobar la proposicion con
la cual termina el informe usted nos dé la opor-
tunidad, a algunas personas que queremos pre-
sentar unas declaraciones firmadas por muchos
parlamentarios, en las cuales pedimos la suspen-
sion de la discusion de este proyecto de ley.
Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Honorable Representante Benjamin Higuita.
Ayer se establecieron unas reglas de juego muy
claras. Eso va a continuar para el dia de hoy; sin
embargo, permitame nuevamente hacer clari-
dad sobre las mismas.

Ayer se present6 una proposicion efectiva-
mente, solicitando. que se declarara en sesion
informal, para.escuchar a los Representantes de
los Diputados, de los Concejales, de los
Contralores, delos Personeros, se avanzo en ese
tema, algunos no estuvieron presentes, aqui me
estd informando el sefior Vicepresidente, que
entonces se convino que ellos continuarian con
el uso de la palabra para el dia de hoy.

Posteriormente, intervienen los sefiores po-
nentes y los miembros de la Subcomision que
fueron designados, a efecto de buscar acuerdos
frente al articulado del proyecto.

Entonces, el procedimiento adecuado es, pre-
guntarle a la Plenaria si quiere declararse en
sesion informal, para escuchar a los sefiores
Representantes de los” Contralores y los
Personeros. ;Aprueba la Plenaria de la Camara
la sesion informal?

El Secretario General responde:
Asi lo quieren, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Juan de Dios Alfonso.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso Garcia:

Muchas gracias sefior Presidente. Comedi-
damente le solicito, que.se incluya dentro de las
intervenciones a los Diputados, aqui esta el
Presidente, estd el Director Ejecutivo de los
Diputados sefior Presidente, para que ellos tam-
bién expongan sus inquietudes.

Direccion de la sesién por el Presidente:

Doctor Juan de Dios Alfonso, parece que de
pronto Usted no estabaen el momento en que se
leyo y se aprobd la Proposicion ayer. Ahi estan
incluidos la-Asociacién de Diputados y entiendo
que el doctor Jairo Slevi, intérvino en el dia de
ayer. De tal suerte, que cumplimos a cabalidad
con lo que asi reza en la proposicion.

Eneseorden, entonces, le ofrezco el usode la
palabra, sefior Secretario sirvase sefialar.

El Secretario General procede:

~ Seifior Presidente, el doctor, Borja, Presiden-
te de Fenaltrase, queda con la palabra.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Se leconcede el uso de la palabra al Presiden-
te de Fenaltrase, el doctor Wilson Borja.

Intervencion del sefior Presidente de
Fenaltrase, doctor Wilson Borja:

Gracias sefior Presidente, agradecerle dada la
circunstancia que en este pais es imposible con-
certar con el Gobierno, nos parece muy impor-
tante, cada vez que se discute un proyecto de ley,

- que toca tantas organizaciones sociales, por lo

menos lo podamos hacer aqui en el Congreso de
la Republica, decir nuestra opinion, sobre estos’
proyectos de ley, que insistimos en el Movi-
miento Sindical, aténtan, indudablemente con-
tra la poblacion colombiana.

Quiero remitirme y voy a ser muy concreto,
en un aspecto en que creo que todos debemos
estar de acuerdo, es jpara qué son estos proyec-
tos de ley?

Asi estemos o0 compartamos o no, el objetivo

de lo del proyecto de ley, pero creo que el
Congreso de la Repflblica debe votarlo,

-conciente de paraquésonestos proyectos deley,
cudl es el objetivo, qué se persigue con ello.

Desde ese punto de vista, nosotros decimos
que este proyecto deley, al igual que lainiciativa
legislativa, que se ha presentado para reducir, la
transferencia, porque eso lo que se hace al unir
latransferencia, el ajuste de la transferencia, con
la inflacién, pretenden, Unica y exclusivamente
garantizarle al Estado Nacional, la reduccion de
los gastos, para poder pagar el servicio de la
deuda piblica, y eso es muy claro si revisamos
los ultimos cuatro afios, en donde, los cuatro
grandes rubros del Presupuesto Nacional, se
reducen afio tras afio, y en cambio el del servicio
de la deuda crece, por ejemplo, en 1996, el
servicio de la deuda publicaerael 21%, del 21%
del Presupuesto Nacional y en 1999, era el
32,61%yy el presupuesto que ustedes aprobaron
para el 2000 es el 33,6%, que va a crecer, para el
Presupuesto del 2001, si partimos del criterio
que hay que comenzar a pagar los 6.900 millo-
nes de dolares, en qué se esta endeudando la

. Nacion.

Entonces hay que ser claro, queestos proyec-
tos de ley todos tienen como unico objetivo, el
Estado, seguir metido en el problema estructural
que tiene la Economia Nacional, cual es el pago

- del servicio de la deuda.

Yo lesrecomendaria, que se leyeran larevista
de La Nota, de la quincena pasada, en donde hay
una proyeccion interesante, de lo que va a ser
hasta el 2005, el pago del servicio de ladeuda y
su crecimiento permanente en el Presupuesto
Nacional.

Yo creo que todos; el movimiento sindical, el
movimiento de los Concejales, el movimiento
de los alcaldes, de los gobernadores, de los
contralores y de ustedes sefiores congresistas,
estén concientes que este proyecto de ley, al
igual que el de la iniciativa legislativa, para
reducir lastransferencias, tienen inicamente ese
objetivo, pagar el servicio de la deuda, que es
complicado y que es un problema estructural,
del Presupuesto Nacional.

Ahora bien, este proyecto de ley dice en su
enunciado, se dictan otras normas tendientes a
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fortalecer la descentralizacion;lagraninquietud
que nos plantea esto es, que esto es un proyecto
de ley, en donde todos sus articulos en ultimas,
quien define, es el Gobierno Nacional, nohay un
solo articulo de este proyecto de ley, que al final

quien toma la decision definitiva, no sea el

Ejecutivo Nacional.

Entonces, esta es la descentrahzacmn ‘cen-
tralizada y podemos poner algunos ejemplos,
porque seria preocupante yo creo que para uste-
des, que un miembro del movimiento sindical,
no hable del problema de los trabajadores, si
claro, van a salir muchos trabajadores de los
municipiosy de los departamentos, araizde este

proyecto de ley.y se maneja la falacia, que se-

~ viene rnanejahdo hace una década, que lamane-
'jo, se mane;jé en el Gobierno de Gaviria, de creer

“que esto se puede resolver, lo de los trabajado- -

' res, con una readaptacion laboral, que nunca
funcionabaen el pais, durante toda la década del
90, se lo inventaron en €l Gobierno de Gaviria.

Pero es preocupante, sefiores Congresistas,
que este proyecto de ley plantee, por ejemplo,

‘que diga qué va a ser para la descentralizacion,

plantee que el incremento salarial en las entida-
des territoriales, se va hacer de acuerdo con el
decretado por el Gobierno Nacional y les dicen

a ustedes en otros articulos, que de acuerdo a la.

categorizacion, que tienen los municipios y los
departamentos, asi va a ser su presupuesto, ima-
ginense ustedes, cuando se apruebe por el Go-
bierno Nacional, porcentajes generales, para
todos los trabaj adores, en qué situacién queda-
rian los municipios que estan enlacategorizacion
de mds abajo, o sea, una gran contradiccion del
presupuesto es, que se decreten los salarios
desde nivel nacional, cuando a ustedes en el

mismo proyecto de ley, se esta planteando cua- .

les deben ser los presupuestos de los municipios,
por lo tanto alld hay una contradiccion de fondo.

Igualmente, todo lo que tenia que ver conla’

planta de personal, esto es una ley, inconstitu-
cional, la Constitucion Nacional plantea en su
articulo del 120°al 125, la categoria de trabajado-
res que existen en el Estado colombiano y en
ella, establece ademas de los de ustedes que son
elegidos, los empleados publicos de libre nom-
bramiento y remocion, los empleados publicos
de carrera, plantea los trabajadores oficiales y
este proyecto de ley establece, que en los muni-
cipios y departamentos no existiran trabajadores
oficiales, o sea, no obstante, que la Constitucion

mantiene esa categoria de empleado el proyecto

de ley la desaparece.

Igualmente, todo lo que tiene que ver con la
planta de personal, o los factores salariales y
prestacionales; en donde no obstante los presu-
puestos que se. lesplantea desdeyaenlaley,alos
municipios de los departamentos, se le estable-
ce, que no lo pueden determinar ellos, de acuer-
do a esos presupuestos, sino lo que plense la
Nacién. :

En fin, sefiores Representantes en nuestro

gcriterio, ademas de la defensa de la estabilidad -

laboral, en el pais, terminaria diciéndoles, que
esto no esta lejos de lo que va a hacer el sefior
Presidente de la Reptiblica, donde han mandado
una circular a todas las entidades, y estan dis-

puestos a sacar 125 decretos en donde’ 31guen
eliminando las plantas de personal del Estado.

Todo en conjunto tiende y a esa concienciaes
la que deben votar ustedes, tienden a cumplir
conla imposicion del Fondo Monetario Interna-
cional, para garantizar el servicio de la deuda

publica, que-es lo que deberiamos revisar en'el _

problema estructural econdmico que tenemos
en la Nacion. Muy amables. :

Direccion de la sesion por el Presidente:

Muchas gracias doctor Wilson Borja. Doctor
Lizcano por favor sirvase anunciar el siguiente.

El Secretario General procede:

Sefior Jorge Rojas, de la Asociacion Nacio- '

nal de Personeros.

. Representante de los Personeros, sefior
Jorge Rojas:

Sefior Pre51dente sefiores Representantes
En primera instancia, nosotros como Asocia-

" cion de Personeros, hemos insistido, en que hay

elementos de juicio para considerar, que en‘el

‘proyectode ley noexiste unidad de materia. Voy

a ser concreto en la exposicion del tema, toman-
do simplemente como base, la Sentencia C-390
del 96, que a la letra dice, “La delimitacion
Constitucional estd deferida entonces, doble-
mente al Congreso, pues este se halla obligado a
definir con precision como lo exige la Carta,
desde el mismo titulo del proyecto, cuales ha-
bran de ser las materias en que se ocupe, al
expedir esaley, y simultineamente, ha de obser-
var una estricta relacion interna, desde el punto

de vista sustancial, entre las normas que haran

parte de la ley, para que todas ellas estén referi-
das a igual materia, la cual desde luego, debera
corresponder al titulo de aquella.

En igual sentido, la Sentencia C-052 del 97,
establece que, la exigencia Constitucional, con-
tenida en-el articulo 158, se inspira en el propo-
sito de racionalizar y tecnificar el proceso nor-
mativo, tanto en su fase de discusiébn como

elaboracion de su producto final, el principio de-
unidad de materia que se instaura, contribuye a .

darle un eje central a los diferentes debates que
la iniciativa suscitan en el orden legislativo”, y
precisamente, insistimos en la falta de unidad de
materia, porque no es.completo el titulo de la
misma, cuando se refiere precisamente a las
modificaciones dealgunasleyes ordinarias, sino
que también, recorriendo la lectura del articula-

‘do, encontramos que hay una serie de elementos

que a su veztoca, y es que precisamente, el tema
central que el Gobierno ha expuesto en la expo-
sicion de motivos, y que los ponentes para el
primer debate, también lo hicieron constar, el
asunto a debatir es la reduccion fiscal, o el
saneamiento fiscal de las entidades térritoriales
y sin embargo, desde el punto de vista estricta-

. mente normativo, es mucho mas el ahondamien-

to que se hace en materia de inhabilidades y de

-incompatibilidades y precisamente también alli

hay una serie de falta de técnica legislativa,

porque a su vez a mds del articulado que dice -

modificar de manera expresa o de manera tacita,
existen otras normas que tambiénmodifica. Y es
laLey 200°del 95 o Cédigo Unico Disciplinario,

‘laLey 80del 93 y precisamente laimposibilidad

de contratar 6 de tener vinculados trabajadores

oficiales, modifica directamente la Ley 6* del
45, el Decreto-ley 3135 del 68 y el Codigo
Sustantivo del Trabajo en su articulo 6°, cuando -
define los -criterios ante los cuales-habra de
tramitarse las demandas de caracter laboral, por
parte de los trabajadores oficiales.

Y queremos insistir en ello, porque no nos
parece que el mecanismo sea constitucional-
mente el adecuado, y menos atn, cuando ac-
tualmente se debate en el Congreso, en la
Comisidén Primera del Senado, la modifica-
cion a la Ley 200 del 95, en donde cabria
perfectamente que el Congreso con mayor
técnica y con mayor rlgor pudiera establecer -
todo un régimen y todo- un capitulo de
inhabilidades y de incompatibilidades. .

Y valga la pena también insistir en algo que
desde yaes materia de estudio, porque realmen-
te cuando la Constitucion del 91, -establece las

_diferentes pautas o criterios o hace exigencias en
.materia de inhabilidades e incompatibilidades y

valga decir también que la méas golpeada de las
mismas fue el Congreso de la Repiblica.

Hoy ac4 se pretende ampliar los términos de
inhabilidades y de incompatibilidades frente a
cierto tipo de servidores publicos, lo cual frente
al test derazonabilidad, que auscultala Corte, en
materia de proporcionalidad, no resistiria el ana-
lisis técnico que hace la respectlva Corte Cons-

“titucional.

Espec1ﬁcament‘e con respecto al tema de las
personerias, quiero resaltar el hecho de que el -
ultimo estudio que nosotros hicimos sobre el
particular apunta a los 31gu1entes datos: En la
categoria sexta de los municipios lo que repre-
senta el costo de una Personeria municipal, esel
2.1, en la categoria quinta representa el 1.4 del
presupuesto municipal, en la categoria cuarta
representael 1.2 del presupuesto, en lacategoria
tercerarepresentael 1.17, enla categoria segun-
darepresenta el 1.19, y en la categoria especial
como la nuestra Medellin, no representa ni el

- 0.13-del presupuesto del municipio.

. En ese orden de ideas, con lo aprobado en
primer debate por la Comisién Primera de la
Camara, tendriamos que la reduccién en las
personerias de categoria especial, seria practica-
mente de un 60% y en las de categoria sexta
equivaldria al 50% de la misma. O sea, que ni

- para pagar el salario del réspectivo personero:

En ese orden de ideas, seria preferible que se
sostuviera el proyecto del Gobierno, asi fuera
inconstitucional, en el sentido de la supresion
total. Porque de nada tendria sentido, frente
precisamente a la exigencia que hizo el mismo .
Congreso de la Republica, cuando se fueran a -

‘modificar Plantas de personal, los respectivos

estudios técnicomisionales y de cargas de traba-
jo. Porque aqui la decision es simplemente de
tipo antitécnico y simplemente por mostrar una
reduccion que no se compadece conlos criterios
que la misma Ley 443 trajo en materia de modi-
ficacion de plantas de personal en las entidades
estatales.

Quiero 31mplemente mostrar algunos datos
de comparacion de lo que es la gestion de las
personerias municipales frente a su homologo

_enmateria nacional, como son la Defensoria del
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" Pueblo y como'lo es en la Procuraduria General

de la-Nacién'y es que bien vale la pena que

" ustedes tengan en cuenta estos datos, porque
. resulta que en el balance presentado por el sefior

Defensor del Pueblo al Congreso de la Republi-
cael pasado 20 dejulio, encontramos que duran-
te el afio pasado, la Defensoria del Pueblo en el
orden nacional, promovid e instauré ennombre
de los ciudadarios 878 tutelas en el pais, la sola
Personeria de Medellin, para no hablar sino del

~ caso que mas conozco, interpuso en ese mismo

afio, con un grado de efectividad del 95%, 6. 059
acciones de tutela.

Igualmente en materia de asesoria y de .
coadyuvancia del acercamiento del ciudadano a:

la administracion, a través del derecho de peti-
cion, la Defensoria del Pueblo en el orden nacio-

nal promovié 2.077 derechos de peticion. La
sola Personeria de Medellin 4.131 en el mismo
_ periodo. '

Si hiciéramos el comparatlvo entonces, con

gestién, como Ustedes podran notar, seria
abrumadoramente superior y también valga la
penarecordar aqui, que perfectamente los por-
centajes establecidos en el debate en Comision
Primera y tal como los aprobaron podrian ser
eventualmente aceptados por parte de la Asocia-
cién nuestra, pero en el entendido y siempre y

~_cuando Ustedes le adicionaran alli un parégrafo

y es que le quitaran a los Personeros municipa-

les, la obligacion de ser Ministerio Publico enlo-

penal. Porque lo que nos desgasta a nosotros en
una funcién que originariamente es de la

Procuraduria General de la Nacion, esel 30% de

nuestros recursos humanos y quiero darle los
datos comparativos s6lo de Medellin, para que
Ustedes sefiores Congremstas tengan ese cuadro
comparativo. La Defensoria del Pueblo en nues-
traciudad, tiene untotal de 64 abogados, actuan-
do como defensores publicos, de los cuales se
encargan cadauno de aproximadamente 40 ne-

- gocios penales a defender.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Doctor, le agradezco terminar su interven-
cion, se le han cumplido los 10 minutos.

Retoma el uso de la palabra el Represen- -
’ tante de los Personeros, seiior Jorge Rojas:

La Procuraduria Géneral de la Nacién, tiene
en total 68 despachos para atender, para lo cual
cuenta conuntotal de 78 funcionarios del Minis-
terio Publico, que le cuestan a la Procuraduria
2.704 millones de pesos. Nuestros agentes del

Ministerio Publico de la Personeria, tienen que

atender con 34 funcionarios 331 despachos,

~ cinco veces mas de lo que hace la Procuraduria

y con un costo anual de 810 millones de pesos.

“Mi propuesta, sefiores Congresistas, es que si
bien nosotros y todo's los demas.debemos cola-
borar y coadyuvar al adelgazamiento de los
gastosde funcionamiento, es que sereconsideren

los porcentajes aprobados en primer debate; que

se tomen los propuestos en el pliego de modifi-

~ca010nes conunas var1ac1ones no muy sustan—

ciales, como la Espemal pasar de 2% a 3%, o
como en el caso de primera y segunda también

‘hacer un incremento porcentual del -0.5% en
. cada uno de ellos y unos salarios minimos lega-

. “~
les mensuales en tercera, cuarta y ‘quinta, que
sean compatibles con las funciones que nos
corresponde a nosotros atender.

Quiero finalizar, sefiores Congresistas, di-
ciendo que si bien esas 6.059 tutelas, no le
cuestan nada al ciudadano cuando acude al

Personero Municipal, igual sucede en todo el -

resto del pais y que adelgazar o restringir las
posibilidades de los personeros es ir, precisa-

mente en contrade las p051b111dades quetienela

poblacioén més pobre de todo el pais, para tratar

de buscar algun espacio dentro de la Adminis--

tracion Publica, o-la. posibilidad de que sus

derechos no sean vulnerados. Muchas Gracias

séflor Presidente y sefiores Congre51stas
El Secretario General:
El doctor Gllberto_Toro Giraldo, Director de

1a Federacion Colombiana de Municipios.

Direccion de la sesién por el Presidente:

Doctor Gilberto, usted dlspone igualmente ..

del uso de la palabra por diez minutos..

Director Federacion Colombiana de Mu-
nicipios, doctor Gilberto Toro Giraldo:

Permitanme simplemente honorables Repre-

sentantes leer dos parrafos-de las palabras del.
~doctor Juan Camilo Restrepo, cuando siendo

Senador el 29 de agosto de 1995, planteaba lo
siguiente:

Este afio ha sido tamblen traumadtico, porque
ante la crisis innegable dé las finanzas ptblicas
nacionales, el Gobierno con cierto desespero ha
tomado medidas epilépticas contra los departa-
mentos y'los municipios, s decir, medldas mal
estudiadas.

Y continuaba diciendo: Los ﬁltimds tiempos
hansidotambién especialmente complejos, pues
el Gobierno hacomenzado alanzar permanentes

dardos contra el proceso de descentralizacion,

esos dardos aparecen cargados de veneno contra
municipios y departamentos, pero poco contie-
nen de autocritica en relacion con el manejo de
las finanzas del propio Gobierno Central.

Conestohonorables Representantes, ennom-
bre de los alcaldes del pais, lo que les queremos
pedir es que entemas tan trascendentales para el
futuro del municipio Colombiano, seamos pau-
sados, no nos desesperemos y desde aqui, desde
el escenariodela democraciay de la concertacion,
ayudenos a buscar lo que no hemos podido
encontrar en el Gobierno Nacional.

La concertacion, para que estos proyectos,

que son importantes realmente sean aprobados

para bien de lademocracia local, de la descentra-
lizacion y de las comunidades locales, que estin
esperando que la decision que Ustedes tomen
hoy, sea la mas adecuada el futuro de cada uno

delos Colombianos que vivenenlos mumclplos :

de nuestro pais. Muchas gracias:
" El Secretario General mforma' o

Sefior Presidente, no hay mas 1ntervenc1ones
de- la proposicion.presentada por el doctor
Gerardo Caiias.

Direceion de la sesién por el Presadente'

‘Regresamos a lasesion formal. Le ofrezco el
uso de la palabra al sefior ponente,~el doctor
Hernan Andrade o silo prefiere, doctor Andrade,

el doctor Benjamin Highita me esta pidiendo el
uso de la palabra, si'le parece ‘bien, doctor
Benjamin Higuita.

Intervencion del honorable Representante
Benjamin ngulta Rivera:

-Gracias sefior Presidente. He querldo vemr a
hacer uso de la palabra como miembro dé la
Comisidn Accidental que usted se digndé nom-
brar en el dia de ayer, para efectos de continuar
con el estudio de este proyecto de ley, que sin
ninguna duda, termino por llamar, respetando
mucho alos miembros de la Comision Primera
y respetando a los sefiores Ponentes, una especie

- de ajiaco santaferefio o de sancocho antioquefio.

Que lo han querido venir a traer aqui, los
miembrosde la Comisién Primera, los ponentes,

_en una vertiginosa carrera de casi 8 dias, un

proyecto que apenas la Gaceta, todavia esta

_caliente de habersalido de laImprenta, enel cual

seconvocaal Congreso delaRepublica, através
de la llamada Alianza Colaboracionista de los

- Partidos, donde tuvimos la oportunidad ayer de

hacer un almuerzo, con la presencia del sefior
Ministro' de Hacienda, el sefior Ministro del
Interior y el sefior Director de Planeacion y-que
en dicha carrera vertiginosa lo involucran en el
dia de ayer, para la discusion de la Plenaria y

-pide el Gobierno que sea hoy aprobado por el

Congreso de la Republica, en un acto que de

‘ocurrir, no dudo, en calificar de inmensa irres-

ponsabilidad por parte de la Plenarla de la Cé-

‘mara de Representantes.

No mas les voy a contar que en el dia de hoy
lleguéal Ministerio de Hacienda como miembro
de esa Comision Accidental y-quise llegar alli

“acompaiiado del sefior Contralor de Medellin y

del Representante de la Federacion de Conceja-
les, con el propésito de que ellos coadyuvaran al
buen éxito de la discusion de esa comision
accidental y tengo para contarles que el sefior
Viceministro de Hacienda, supremamente mo-
lesto con la presencia de éstos dos dignatarios,
pidié que ellos se retiraran inmediatamente de la
reunion, sobre el supuesto de que ellos no podian
hacer lobby frente a una comision accidental y me
toco responderle al Gobierno, ese Gobierno al -
cual yo ayudé a elegir, que quien estaba hacien-

-do un indebido lobby frente al Congreso es el

mismo Gobierno de la Republica, Gobierno que
se encarga de hacer las reuniones y los almuer-
zos en las oficinaspublicas, en vez derespetar el
gradode autonomiay el gradode independencia
que debe tener el propio Congreso.

Le voy a pedir a usted sefior Presidente, que
ojalé esa fea costumbre que ha venido aumen-
tandose en el Congreso de la Republica, de que
aqui vienen los funcionarios, los ministros y no
son sentados en las sillas que les corresponden,
esas reuniones y esas discusiones que deben

“hacerse es en el recinto del Congreso, ojala sea

una culturay una costumbre que vuelve a reinar
dentro de lo que debe ser la independenciay la

-manera armonica como debe manejarse la rela-
cion de poderes en este pais.

- No estd bien cuando en la discusion de pro-
yectos.de ley por ejemplo, vienen Magistrados
de las Altas Cortes a tratar de intimidar la volun-

tad del Congreso de la Republica, ni estd bien
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tampoco, cuando miembros de] Congreso se van

para discutir proyectos de ley a las oficinas de
. los Ministros, a ver coémo. acuerdan con ellos el

articulado de determinado proyecto de ley.

Por eso es que este Congreso es atacado por
, parte de la opinién publlca porque aqui todos o
una inmensa mayoria, nos plegamos simple y
~ llanamente a los inteteses de los altos funciona-
rios del Gobierno o quienes tienen intereses de

pronto indebidos en la dlscusmn de las leyes y.

caemos simplemente en aprobar proyectos. de
ley que después son declarados inexequibles en
la Corte Suprema de Justicia o en la Corte
-Constitucional, por vicios de tramite, como ha
venido ocurriendo tltimamente y quienes que-
damos.mal frente a la opinion ptblica, siempre
- es el Congreso de la Republica.

Voy a reclamar hoy de esta Camara, voy a
reclamar esos niveles de independencia, voy a
reclamaresos niveles de autonomia, voy arecla-
marle al Gobierno Nacional, que no venga a
. atropellar la voluntad de este Congreso, que no
venga en ocho dias simple 'y llanamente por
- exigencias indebidas, a pedirle a un Congreso
que dapruebe un proyecto de ley que ojo, titulo, lo
que .tiene, porque ni siquiera el titulo hemos
tenido tiempo de ‘estudiarla: “por la cual se
reforma parcialmente la Ley 136 del 94, el
Decreto Extraordinario 1222 del 86, se adicionala

Ley Organica del Presupuesto, el Decreto 1421 de

1993 y se dictan normas tendientes a fortalecer la
descentralizacion; Acumuladoalos proyectos 046,
030, 043, 051, 006 y C-114 del 99:

. Es decir; un proyecto de ley que primero que
todo tiene, sefior Presidente, grandes discusio-
nes sobre la competencia de la Comision Cons-
titucionial a la cual le corresponde, esto es como
un arbol de navidad, al cual le fueron acumulan-
do cada uno de los parlamentarios o el mismo
Gobierno cuando present6 el proyecto, le fueron
colgando bolitas como si fuera un arbol de

‘navidad, de acuerdo con los intereses o regiona- _

les, o personales, los sentidos de animadversién
o-de simpatia, que muchos parlamentarios tie-
nen con respecto a gobernadores, a alcaldes, a
concejales o diputados en el régimen de
inhabilidades, con el propoésito de atajar en el
futuro a los posibles adversarios en las contien-
das politicas, lo que a mi me parece que es una
cosa indebida y mal hecha.

Ahihay un primernivel de discusic')n, jaquién
lecorresponde ladiscusionde este proyectodeley;
le corresponde ala Comision Primera de la Cama-
ra?, o le corresponde a la Comision Tercera, a la
Comision que tiene que ver con el proposito del
saneamiento fiscal de la nacion. .

El Gobierno invoca, el sefior Viceministro de
Hacienda, esta mafiana cuando le pregunté, le
dije- ;quién le acomoda ese régimen de

inhabilidades al proyecto, de eso tiene masinte-

rés el gobierno, tiene interés los parlamenta-
- rios?, me confes6.que evidentemente el régimen
.de inhabilidades se lo habian colgado al Proyec-

to del Gobierno, los parlamentarios y existia
" mas bienuninterésde laclase f)arlamentaria por
colgarle parte de la reforma politica a este pro-
yecto de ley. ‘

Por lo dicho, me voy a permitir presentar
primero una declaracién para solicitarle a la

Plenaria de la Cdmara que sUspe'ndamos- la discu-

sionde este Proyecto de ley, hasta que él logre una
cosa, qué este gobierno no ha logrado y son unos

* mayores niveles de concertacion; todos los alcal-
“desde este pais no son unos truhanes, los conceja-

les tampoco los podemos entregar a-la definicion
que en los municipios a nivel territorial se estan
robando los presupuestos de los municipios y lo
mismo no podemos.decir a nivel de las asambleas
y de los gobernadores.

Puede que existan niveles de corrupcion en

algunas entidades territoriales, pero el mayor es-
fuerzo lo tiene que hacer el Gobierno Nacional,

como cuando lo dice la declarac1on viene

incrementando de una manera evidente y notoria

su grupo de asesores a nivel del Gobierno Central
y todo lo que le quitamos a nivel territorial a las
“ regiones, aqui el poder central sigue creciendo y el

gasto publico se sigue incrementando.

" Con laveniadel sefior Presidente me permito
expresar en cifras claras y contundentes el por-
qué de la inconveniencia de que aprobemos
ahora a pupitrazo este proyecto de ley. '

El.Gobierno Nacional en el Proyecto de ley
046, tiene la sana intencion de enrutaral pais por
lasendadel saneamientoy la autosostenibilidad,;
pretende corregir los defectos que se han venido
acentuando en el campo de las finanzas ptblicas
en los ultimos afios. El proyecto tiene el propo-
sito de fortalecer lasentidadesterritoriales como
unico camino para asegurar la sostenibilidad
financieray fiscal, la transparenciaen la gestion
de los recursos publicos y la legitimidad demo-
cratica local, todo ello para garantizar un proce-
so real de descentralizacién.

Manifestamos que hemos‘ acompaiiado al

Gobierno en los diferentes proyectos de ley que
éste ha presentado, entre loscuales cabe resaltar
lareforma politica, laemergencia econémica, la
reforma tributaria, el presupuesto de la verdad,
entre otros; pero independiente de las bondades
que manifiesta el Proyecto, parece éste insinuar
que el municipio y las entidades territoriales en
general, son la herida por donde se estdn

‘desangrando las finanzas publicas.

Como lo sefial6 el Ministro de Hacienda en
un discurso sobre el estado de descentralizacion
en Colombia, que dice —abre comillas—“es en el
crecimiento desordenado e ineficiente del gasto
* publico de las entidades. territoriales, donde se
encuentran las principales causas de la crisis
financiera”.

Deseamos indicar que si bien las entidades
territoriales presentan déficit y que muchos de
los municipios se encuentran en cesacion de
pagos, no son los gobiernos locales la piedra en
el zapato, causa-de la crisis fiscal de la nacion.
Esas respuestas deben buscarse en el sector
central, las cifras alarmistas sobre el desplome

.de la gestion territorial, s6lo revelan una posi-

cion parcial de la situacion.

- El talén de Aquiles, al contrario de como
sefiala el doctor Juan Camilo Restrepo, no esté
en los ingresos del .nivel territorial, sino en la
actitud del Gobierno central que por razones de
conveniencia politica no ha tenido el valor de
aceptar el costo de desmovilizar una burocracia
paralela y redundante, que hoy sobra ante la
capacidad gestora y fiscal del municipio..

7 :

La Contraloria sefiala que entre. 1994y 1997,

el Gobierno central aument6 de 1.2 billones de

pesos, a 2.4 billones en némina. Durante la -

década del 90 una expansion del Estado, el

tamafio del Gobierno central se multiplic por

1.6, pues el nivel del gasto pas6 del 11 del PIB

en 1990, al 19 en el 98, por lo que ha recurrido
entonces. a la busqueda de fondos transitorios
como las prlvatlzacmnes y ha crec1do el endeu-

damiento publico.

En 1998 el GobiernoCentral nacmnal mostro
un déficit de operaciones efectivas de caja, equi-

valente a 5.3 del PIB, 1.1 puntos mas que en el
97 y 2.1 més que en el 96; es decir, que no fue

suficiente la contencion de los pagos que conti-

nuaron semejantes virtualmenteen el 97, puesel

crecimiento en la economia del 0.6 en el 98,
logro rebajar los ingresos totales a un 13% del

PIB, lo cual contrasta con el 14.5 del PIB,"

correspondiente al 97.

La crisis de los departamentos y municipios .

se acentud principalmente en 1998, por la fuerte

recesion economica del pais, que incidio en el -

ingreso y ganancias de los contribuyentes y la O

capacidad de-tributacion; ademads, el alza de los
intereses les represent6 fuertes incrementos en
el servicio de la deuda. No se puede hablar que
hubo pereza fiscal, podemos mencionar una
serie de indicadores que nos muestran la reali-
dad del Gobierno local.,

Endeudamiento publlco si hablamos de en-
deudamiento publico de los entes territoriales,

podemos argumentar que buena parte del pro--

blema del endeudamiento publico, segin la
Contraloria, se concentra en las finanzas-del
Gobierno central nacional, por los continuos

- déficit que se han resuelto através de la mayor

deuda.

El déficit fiscal del Gobierno Nacional ascen- -

di6 a 6.8 billones en el 98, es decir, 5:4 del PIB;
adiciembre del 98 ladeuda publicarepresentaba
el 24.7 del PIB, este nivel solo es comparable

conel preséntadoen la crisis de 1929, épocaen

la cual el Gobierno Colombiano llegé incluso a
declarar la moratoria de la deuda externa.

En materia de transferencias, para 1997 las
transferencias representaron el 33% de los gas-

tos totales y €l 66% de los gastos de funciona-

miento; debe tenerse en cuenta-que este concep-
to incluye erogaciones diferentes a las destina-
das a las entidades territoriales, como lo son las

de seguridad social y otras operaciones con

otros organismos.

El situado fiscal para educacion, salud y la
participacion de los municipios en los ingresos
corrientes de la nacion, absorbieron en 1997, el
55% de lastransferencias de lahacion; lastransfe-
rencias para los entes territoriales representaron el

15.6 de los ingresos corrientes de la nacion, las de .

seguridad social de los empleados, pensiones, ju-

" bilaciones y cesantias, absorbieron el 30% de los
‘recursos transferidos por la nacion:

Las transferencias son apenas un porcentaje
delos ingresos corrientes del Gobierno y no de

sus ingresos totales ni del presupuesto consoli- -

dado de la nacién. El déficit no se origina en las

transferencias territoriales, sino en el gasto pu--
blico de la nacién, que crec1o sin medlda ni

control
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Segtin el Banco de la Republica —mucho ojo a
estas cifras—, entre 1987 y 1995 del total de las
transferencias, las de seguridad social pasaron del
24 al 37, es decir subieron 13 puntos; mientras que
las territoriales, sumadas las departamentales y

.municipales, descendieron 15 puntos, dejaron de

representar el 68 y sélo valieron el 53.

Es de resaltar igualmente que el peso de las
transferencias y los ingresos tributarios propios.en
la financiacion local, depende del tamafio de los
municipios: mientras mas grandes sean, menos

. cuenta su participacion en los ingresos corrientes
de-la Nacion y mas vale porcentualmente sus

recursos propios, en los mas pequefios pesan mas

las transferencias y menos los impuestos locales.
Gastos de personal, los gastos de personal

agrupan los servicios personales asociados.a
némina, los servicios personales indirectos el
3% y las contribuciones indirectas al sector

privado 4% y la némina del sector publico 13%,

el total de las personas ocupadas por el Gobierno
Central Nacional en 1997 ascendi6 a352.185, la
cifra mas elevada, se advirtié que las reduccio-
nesreportadas en algunas resultaron mas recom-
pensadas por aumento en extras.

Ladistribucion de Jos empleados del Gobier-
no Central -o0jo a esta cifra-, por niveles mostro
un aumento del 40% en el grupo de los asesores
y del 36% encel nivel ejecutivo, sumados aumen-

taron 1628 cargos. Evaluacion en opinién de la

Contraloria General de la Republica al estable-
cer como uno de los criterios fundamentales de

distribucion de la particion en los ingresos co--

rrientes de la-Nacion, el de necesidades basicas
insatisfechas, el ordenamiento constitucional

_ vigente quiso generar un proceso de convergen-

cia que permitiera en el mediano plazo alcanzar

entodas las localidades unareduccion similarde -

la pobreza, es decir, forzar una correspondencia
directa entre los recursos transferidos a las loca-
lidades y el mejoramiento en el nivel de vida de

.1a poblacién, medido a través del indicador de

necesidades basicas insatisfechas, precisamente

.con base en los resultados de este objetivo es
.opinién de la.Contraloria que debe evaluarse'la

eficiencia del proceso de descentralizacion en
general y de cada administracion en particular, a
partir del 94 cuando se comenzaron a aplicar
estos criterios, en los municipios més pobres,
beneficiarios de mayores recursos per capita, es

donde la disminucion de pobreza presenta un

mayor dinamismo, esto significaque en 1993 de
una muestra de 619 municipios, el incremento

de un punto porcentual de las transferencias
- percibidas por estas administraciones permitio

incrementar el cubrimiento de las necesidades
bésicas de la poblacion en un 21%.

Eficiencia en el uso de recursos, tampoco es
valido el argumento que sefiala la existencia de

~ un despilfarro de recursos piblicos por parte de

los gobiernos locales, acentuar a los 600 gastos

de financiamiento, un informe del 97 de la

Contraloria General, titulado Situacién de las
finanzas del Estado afirma que “los indicadores
deeficienciadel gasto de las entidades territoria-
les vienen mejorando de manera significativa”
mientras que en el 94, las entidades territoriales
gastaron un peso con 45 centavos en funciona-
miento, por cada peso invertido directamente,

en el 97, el gasto era de 90 centavos por cada
peso invertido, el mismo estudio dela Contraloria
revela que los municipios capitales se observo
entre el 94 y el 97 una disminucion real de los
pagos por servicios personales del orden del 4%.

* En consideracién de lo anterior y reiterando

nuestro apoyo al Gobierno Nacional manifesta-
mos que en tanto no se logre un grado de
concertacion con los entes territoriales votaremos

" negativo el Proyectodeley 046 del 99 o porlo tanto

pedimos la suspension de la discusion mientras
logramos esos mayores niveles de concertacion.

Tiene mas de 50 firmas, sefior Presidente.
Muchas gracias.

Direccion de la sesién por el Presidente:
Se le concede el uso de la palabra al sefior

Ponente, honorable Representante Hernan
Andrade. :

Intervencién del honorable Representante
Hernan Andrade Serrano:

Sefior Presidente, me solicita una interpela-
cion el doctor Jests Ignac1o Garcia, Presidente
si usted quiere. -

Interpelacion del honorable Représentante
Jesus Ignacio Garcia. Valencia:

Sefior Presidente, muchas gracias es paradejar’

unaconstanciaennombre delabancada oficialista.
Nosotros desde la discusion de este proyectoen el
seno de la Comisién Primera manifestamos que
dada las implicaciones politicas que él tenia, era
necesario que las diferentes bancadas asumieran
su responsabilidad y por tanto participaran en la
discusion y en la votacion de este Proyecto, de la
misma manera expresamos que considerdbamos
que el Proyecto era inequitativo, que rompia la
igualdad desde el mismo momento en que sélo se
referiaalasentidades territoriales y noinvolucraba
alresto delas entidadesqueintegranel Estado, hoy
en la Plenaria queremos reiterar ese criterio en lo
cual en parte nos identificamos con el extenso
documento que acabade leer el doctor Higuita; por
con31gu1ente sefior Premdente nuestra constancia
dice ast: o

En nuestra calidad de Representantes a-la
Camara pertenecientes a la bancada liberal
Oficialista en relacion con el Proyecto de ley
numero 046 de 1999 hacemos constar:

1°. Reconocemos que es urgente y de gran’

transcendencia para el pais que se lleve acaboun
ajuste fiscal con miras a la disminucion del gasto
y que como consecuencia de ello se aumente la
inversion.:

2°. Ennuestro criterio el Proyecto de ley 046
de 1999 es insuficiente, porque obliga a asumir
el sacrificio para el ajuste fiscal a las entidades
territoriales lo cual rifie con los dictados de la
equidad y la justicia. ~

3°, El ajuste fiscal debe ser integral y por lo tanto

1nvolucrar al nivel central de la administracion
nacional a las entidades descentralizadas, a las

“ramas Judicial y Legislativa del Poder Piiblico, a

los organismos de control y a las demas entidades
autonomas que cre6 la nueva Constitucion.
- .Santa Fe de Bogot4, noviembre 23 de 1999

Firman los honorables Representantes Jesus
Ignacio GarciaValencia, Juana Yolanda Bazan,
Zamir Silva, William Sicacha, Emith Montilla,

Jorge Carmelo Pérez y hay en total mas de 50
firmas, sefior Presidente.

De esta manera queremos agregar que si las
bancadas que conforman la gran alianza piden el
aplazamiento del proyecto, nosotros nos
sumariamos a la proposicién que ellos han
preseéntado. Muchas gracias sefior Presidente. -

Direccion de la sesion por el Presidente:

Contintia con el uso de la palabrael honora-
ble Representante Hernan Andrade Serrano.

Intervencion del honorable Representante
Hernin Andrade Serrano:

'Quehay colegas que nos hanpedido la interpe-
laci(')n, es una interpelacion como el doctor Eduar-

. do Benitez y por supuesto que estamos dispuestos

doctor Eduardo a concederla; pero quiero antes de

. ceder el uso de lapalabra y aqui la Presidente de la

Comision, también nos solicita la intervencion en
ese sentido me imagino, porque aqui se ha venido
a afirmar por parte del Representante Benjamin
Higuita, que el Gobierno Nacional, ha interferido
la capacidad legislativa del Congreso de la Repu-
blica y en especial de la Comisién Primera.

Quiero sefialar que si algo ha habido en este
proyecto, es participacion desde la propia con-
formacion de los ponentes, con miembros de
todas las bancadas y si algo ha habido en este
proyecto es participacion de los estamentos que
tienen interés directo en €l presente proyecto,
porque no se -nos puede venir a decir ahora

. gratuitamente por el Representante Higuita, que -
- no hemos escuchado a la Federacion de Conce-

jalesreiteradamente enaudiencias publicasen el

“seno de la Comisiéon Primera, que no hemos.

escuchado a la Asociacion de Contralores, de
Personeros, a la Federacion de Municipios y a
todas aquellas personas interesadas en el presen-
te tema. Eso es una falacia salir a decirle a la
Plenaria de la Corporacién eso. Como es una
mentira que nosotros queramos venir aqui a
irrespetar el fuero de la Plenaria y a pretender
aprobar un proyecto a pupitrazo un proyecto de
tanta dimension y de tanta importancia para el
pais, por eso ayer que intervenimos en la apertu-
ra de este debate y si fuere necesario pero me
reservo sefior Presidente, hablar de la importan-
-cia del presente proyecto, de la necesidad que el
pais réquiere de que ajustemos las finanzas a
todo nivel y en éste caso especifico de las Enti-
dades Territoriales, por eso con el respeto de las
bancadas que aqui se han pronunciado respetan-
do la posicion oficial del partido Liberal, noso-
tros queremos decirle a los colegas de labancada
Liberal Oficialista que si algo nos han honrado.
en la conformacion de esta ponencia son los
miembros de la Comision Primera, Antonio’
José Pinillos y William Vélez, oyendo sus crite-
rios y sus conceptos y este proyecto salié apro-
bado en la Comisién Primera con 22 votos
.afirmativos, con miembros de todas las banca-

_das y todos los partidos. politicos lo que pasaes

que nosotros no podemos seguir jugando con elS
pais, de hundir todos los proyectos que tengan
incidencia enlabondad del mismo, y que tengan
incidenciaenel futuroy enel desarrollo del pais,
aqui lo que existe doctor Higuita con el respeto,
es la presion y si vamos a hablar de presion
indebida, como se quiera llamar de personas que
hemos escuchado en todos los érdenes, si aqui
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hemos recogido las buenas inquietudes del Pre-
sidente de la Federacion de Concejales no se nos
puede venir a decir y le puedo hacer un cuadro
comparativo de que se harecogido de lo planteado
por laFederacion de Concejales y puedo hacerun
. cuadro comparativo de que se ha recogido de la
- propuesta de los diputados y podemos hacer un
cuadro comparativo de las propuestas de cadauna
de estas agremiaciones pero aqui a lo que no
podemos seguir jugando es que cada vez que hay
un proyecto que va a lesionar entre comillas.el
interés particular dealgunos miembros decorpora-
ciones, nosotros juguemos a hundir los proyectos
y que-el pais se siga sepultando.

Por eso le hago un llamado al colega Benjamin

Higuita, a los amigos que han suscrito la proposi- -

cion solicitando el aplazamiento, queremos escu-
char los miembros de las diversas Bancadas, que-
remos escuchar sefior Presidente a los Ministros
del Despacho aqui presentes, para que se nos diga
desde qué punto de vista este proyecto es dafiino
para la descentralizacion y la participacion ciuda-
dana, los que estamos convencidos del proyecto,

como somos los 8 ponentes, estamos ciertos y
segurosqueeste Proyecto esindispensable y nece-
sario para la estabilidad institucional del pais; por

€s0, aqui no se nos venga con el argumento de

siempre que como no se ha modificado ni se ha

demostrado fehacientemente en qué porcentaje ha-

bajado el gasto publico anivel nacional, por eso no
tenemos que hacer nada a nivel territorial y a nivel
municipal, ese es argumento que-no es cierto,
hagamos el control politico sobre el efecto del
gasto publicoanivel nacional, pero nosenos venga
a decir que este proyecto es atentatorio contra la
descentralizacion y la participacion, y no se nos
‘venga a citar, Presidente de la Federacion de Mu-
nicipios, frases aisladas del Ministro de Hacienda,
el doctor Juan Camilo Restrepo, para evocar otras
épocas y otros debates, para pretender decir que la
situacion era la misma de hace tres afios a la que
actualmentey jugar alegremente conunas palabras
del Ministro de Hacienda, paraayudaracoadyuvar
a lo que se quiere, que es en buena parte hundir el
presente proyecto.

Por eso- sefior Presidente, como hay colegas
como la doctora Myriam Paredes, como el doctor
Eduardo Enriquez que quieren intervenir, el sefior
Ministro de Hacienda-que quiere intervenir y tiene
_prelacion, inclusive sobre, el que intervino en el
- proyecto, sobre las bondades del mismo y las
necesidades que ellos intervengan, yo me permito
sefior Presidente, en el uso y en el orden que usted
conceda a bien, que intervengan esas personas

como los” Ministros y los colegas que nos han-
solicitado ‘la interpelacién como son el doctor

'Eduardo Enriquez, la doctora Myriam Paredes y
por supuesto los Ministros del Déspacho.

Intervencion del honorable Representante
Alvaro Araujo Castro:

Pre31dente hasta donde entiendo estabamos
discutiendo una proposicion, para aprobarse o
" noaprobarse,el Representante Benjamin Higuita,
presenté una proposicion y creo que si estaba-
mos discutiendo la proposicion no puede inter-
. venir el sefior Ministro de Hacienda. "
Direccion de la sesion por el Presidente:

Honorable Representante Alvaro Araujo, le
aclaro, no se ha estado discutiendo la proposicion.

~ Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Alvaro Araujo Castro:

" " Pero se presento la proposicion, ante la Ple-

naria, entonces como vamos a dilatar ....
Direccion de la sesion por el Presidente:

Me solicito6 el uso de la palabra sin someterla
a consideracion, el Representante Hernan
Andrade. Con muchisimo gusto procedo a so-
meterla a consideracion, pero me parece que es
de simple cortesia que escuchemos al Ministro
de Hacienda y luego procedemos a someter la
proposicion. .

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Alvaro Araijo Castro:

“Sefior Presidente, perdoneme, la interven-
cién del sefior Ministro por supuesto que es

sumamente valiosa en el evento que se ponga en
- consideracién este proyecto, pero si se llegaré a

aprobar la proposicidn, para qué vamos a hacer
que el sefior Ministro haga su intervencion si la

‘proposicién lo que hace es aplazar el debateé,

entonces estamos violando el procedimiento, y

" yo le solicito que se ponga en consideracion la

proposicion de si se va hacer el debate o se va
aplazar el debate. Gracids sefior Presidente.

Direccién de la sesion por el Presidente:

Honorable Representante Aratjo, no hay nin-
gun afén, hay una proposicion presentada, pero
me parece que es conveniente que la Plenaria
escuche al sefior Ministro de Hacienda, me pa-

. rece que eso enriquece mas la discusion o la
decision que finalmente laPlenariaen su sabidu-

ria tenga a bien tomar.
. Sefior Ministro de Hacienda.

Intervencién del sefior Ministro de Ha-
cienda doctor Juan Camilo Restrepo:

Gracias sefior Presidente. Quisiera con todo

comedimiento hacerunabreveintervencion ante .

'la Camara de Representantes, comenzando por

loquedijeayerenlaintervenciénenlaquehabia

un quérum mas precario; este proyecto no le

‘sustrae un céntimo, no le quita un centavo a los

departamentos y municipios colombianos, de
manera que quien pretenda presentar esta inicia-
tiva, como una que vaencaminada a recortar la

descentralizacion para decirlo benévolamente, -
esté faltando paladinamente ala verdad. No sele.

quita un centavo a los departamentos y munici-
pios, lo que se busca simplemente es, que los
recursos propios de los departamentos y munici-

pios, no se sigan- gastando todo en burocraciay

en gastos estériles, no sigan generando excesivo
endeudamiento y por lo tanto no siga esta mane-
ra de gastar y de manejar la descentralizacion,
arruinando a las mismas entidades territori'ales.

El Gobierno ha hecho un esfuerzo grande de

. concertacion, a cuanto foro nos haninvitado de

entidades territoriales hemos asistido, hemos
tomado nota de muchas iniciativas, los debates
en las Comisiones Especializadas han sido am-
plisimos y ayer no mds, a solicitud de la propia
Camara de Representantes una subcomision de
compromisarios estuvo trabajando hasta la una
de la mafiana tratando de llegar como efectiva-

~mente lleg6 a un acuerdo.

Estees un proyecto bueno para el pais, quiero
decirle al honorable Representante Garcia, que
tal como lo dijimos ayer este no es un proyecto

que esté colocando sobre los hombros de los
departamentos y municipiosel peso del ajuste y del
ordenamiento fiscal, esto hace parte de un todo,
hace parte del mismo Presupuesto Genera) de la
Nacion, en el Presupuesto General de la Nacion,
ustedes vieron muy bien el esfuerzo tan grande que
seautoimpusoel Gobierno Central paraavanzaren

el saneamiento fiscal, no es exacto entonces, noes

exacto, que se.diga que se esta presentando una
agenda legislativa por virtud de la cual el ajuste de
las finanzas publicas se estd haciendo recaer sobre
las Entidades descentralizadas. :

Recuerden ustedes que el presupuesto del afio
entrante, que es el presupuesto del Gobierno Cen-
tral, prevé la mas radical reduccion de gastos de
funcionamiento del Gobiemo Central que haya
presenciado honorable Representante Garcia, el
pais en décadas, es'un presupuesto que el mismo
Gobiemno les propuso a ustedes que los gastos de
funcionamiento los rebajdramos en términos no-
minales en 22% que en términos reales es mas del
30%, no ha habido en décadas enteras un esfuerzo

de autocontrol del gasto como el que se estd

imponiendo el Gobierno Central.

Es ese el mismo proyecto, que va en una
politica supremamente austera en gastos de fun-
cionamiento de tipo general y este proyecto hace
parte de un conjunto honorables Representan-
tes, un conjunto que va todo en la direccion de

mejorar el proceso de descentralizacion, hace

parte del conjunto por ejemplo que tiene que ver
con el Fondo de Pensiones Territoriales.

 Las finanzas territoriales estan estallando,
con la mas descomunal bomba de tiempo, si no
le ponemos cuidado al tema de las pensiones
territoriales que valen 40% del PIB y por eso

hemos presentadoun proyectodeley paraquese -

provea un respaldo a esas pensiones, hay cerca
de 18 mil pensionados, que no reciben las pen-
siones a tiempo, no del Gobierno Central, de los
departamentos y municipios y hemos presenta-
do un proyecto para sanear esa situacion, hemos
presentado un proyecto por fin para echar a
andar la ley de juegos, de suerte y azar, rentas

dinamicas para los departamentos y municipios, -
en la ultima reforma tributaria, a iniciativa del

Gobierno se fortalecieron las rentas de departa-
mentos y municipios con la sobretasa a‘la gaso-
lina que ha sido un balsamo fiscal que le ha
permitido a los departamentos y municipios
sobreaguar en estos dificiles tiempos.

Hemos preseritado un completo estatuto para
modernizar los instrumentos fiscales de que se
valen los departamentos 'y municipios, y esta
este proyecto, que repito no le quita un centavo
a nadie en la descentralizacion, lo que esta
diciendo es. sefiores departamentos, sefiores
municipios, de lo que ustedes-recaudan por
rentas propias, por rentas propias, no pueden
destinar a gastos de funcionamiento méas de unos
determinados porcentajes paraque el resto des-
pués de un periodo de transicién razonable, lo
puedan dedicar a la inversion que tanto estdn
reclamando sus comunidades.

Coémo puede ser honorables Senadores, que -

vayamosa postergar un proyecto que lo que esté
diciendo es, no tiene razon de ser, es un despro-
posito que un departamento, como hoy esta

.sucediendo en varios, se esté gastando en bu-

5
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rocracia y en funcionamiento 200% de lo que

" son sus propias rentas locales.

Cuando una entidad territorial se g"asté mas
del ciento por ciento de lo que son sus propios

~ingresos, se tiene que endeudar y por eso estd

pareciendo esa bomba monumental de tiempo,

‘que son cerca de 5 billones.de pesos que pesan

como una piedra de molino al cuello sobre las
entidades territoriales, si no le empezamos a
desactivar vaa dar al traste la descentralizacion en

Colombia, no porque no la queramos la descentra-

lizacion, sino porque estamos tolerando que sigan
lasmalformacionesy sigan lamalandanza que est4
llevando la descentralizacion.

Cémo le vamos a explicar al pals honorables
Representantes, que el 70% de todo lo que esta
produciendo el impuesto predial en Colombia, el

. 70%seloestantragando, el solo rodaje administra-

tivo de los Concejos Municipales, esa no es la
descentralizacién que quiso el legislador definales
de los afios 80, cuando elegimos popularmente a
los alcaldes, esa no es la-descentralizacion al
servicio de la comunidad sino al servicio de unos
pocos intereses que se han ido incrustando en la
administracion descentralizada que no fue la des-

" centralizacion que quiso el Constituyente del 91.

La descentralizacion hay que proseguirla,
pero hay que mejorarla y.este proyecto en lo
fiscal al menos, lo que busca es eso, que las
Entidades Territoriales en lo que son sus gastos

“de funcionamiento vivan de sus propios ingre-

sos, que no se estén endeudando como se estan

“endeudando para pagar unos gastos de funcio-

namiento, y que les vaya sobrando algo para
inversion y no lo hemos querido hacer rapido,
los ponentes con muy buen criterio, que entre

" otras cosas quiero anotar el trabajo serio que han

adelantado, han previsto unos plazos de transi-
¢idn, no se trata de poner contra la pared a los
departamentos y municipios, se da unos plazos
de 5, de 6 afios para que se haga este ajuste, y
naturalinente un municipio grande tiene maés
impuestos propios y mas industria y comercio y

mas predial que el pequefio, pues entonces al .

pequefio se le permite que gaste mas en funcio-

- namiento que el grande, porque el grande tiene

mas ingresos fiscales, pero la filosofia toda es, la

~descentralizacion es también para llevar sérvi-

cios a las comunidades, no es para alimentar una
fronda insaciable y creciente, como esta ago-
biando a los departamentos y municipios.

De manera honorables Senadores, honora-
bles Representantes, que queria antes de que
Ustedes tomen una decision sobre la proposi-

cion que ha sido presentada, llamar la atencion:

Primero: Que el Gobierno Central, ni ha
hecho ni por lo tanto acepta que esté pretendien-

do un ajuste a costillas de las Entidades Territo-

riales, porque él es, el Gobierno Central es el
primero que se ha autoimpuesto una politica
fiscal muy austera'y muy frugal.

Y en segundo lugar, que este proyecto no
conculca, no sustrae un centavo de los departa-

mentos y municipios, lo que constituye es un

llamado a que los gastos sean acordes con los
ingresos propios, un departamento, un munici-
piorecibe dos tipos de ingresos, o los que llegan
por la Ley 60 que son para educacion y salud, o
los que recauda localmente que son los que vive

administrativamente el municipio o el departa-
mento, este proyecto se refiere a los segundos y
dice en sintesis pongamosle orden y sindéresis a

los gastos que se pueden financiar, administrati-

vos para que sobre algo parainversion social con
las propias rentas locales.

Esto hay que enfrentarlo, la descentraliza-
ci6n nadie la estd atacando, pero la descentrali-
zacion hay que irla refinando, hay que irla mejo-
rando y esta es una de las piezas no la tinica que
hemos propuesto a consideracion de Ustedes
paramejorar esa gran empresa de Colombia que
es la descentralizacion, de manera que el Go-
bierno si quiere hacerles un llamado muy cuida-
doso. El Gobierno ha estado y los ponentes han
estado abiertos a todo tipo de concertacion. Cito

la reunién de anoche, las multiples con los

Concejales, con los diputados, con los dirigentes
de las gobernaciones, con todo el mundo se ha
dialogado, no quiere decir que se hayaaceptado
absolutamente todo, pero crean que el espiritu
deeste proyecto es sano, no es un animo torticero
el que hay contra la descentralizacion. Lo que
busca es que ladescentralizacion no vayaa verse
encallada en Colombia, por el mal uso, por la
excesiva, tendencia hacia una burocratizacion y
un gasto estéril, que ese no es el pasaporte que

necesita la descentralizacion para entrar al siglo

XXI.

Intervencion del honorable Representante
Jesius Ignacio Garcia Valencia:

Sefior Presidente una pequefia réplica, si es
tan amable

Direccion de la sesién por el Presidente:

Si, honorable Representante Jesus Ignacio
Garcia Valencia, con mucho gusto.

Intervencion del honorable Representante
Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Creo que el sefior Ministro se habia podido
evitar gran parte del discurso que me dedico,

porque nosotros en ninglin momento estamos en -

contra de que haya ajuste fiscal, hemos dicho

expresamente que creemos en la necesidad del-

ajuste, peroatodo nivel. Ahorael sefior Ministro
desde la Comisién Primera, nos viene diciendo
que es que el ajuste en el nivel central se hace a
través del presupuesto. Pero lo que yo tengo
entendido es que el presupuesto es unestimativo
y que en uri momento dado 6, 7, 8 meses, pueden
estar pidiendo perfectamente una adicion
presupuestal con el fin de poder asumir gastos de
funcionamiento. Si eso perfectamente puede

suceder, yo creo que este proyecto contiene unos .

elementos, sefior Ministro, unos instrumentos
muy distintos; porque aqui al finy al cabo lo que
se esta creando es un marco normativo, donde se
le estan poniendo unas barreras a las entidades
territoriales, las cuales no pueden traspasar. Lo
que nosotros estamos reclamando es que ojala
existaunrégimenigual para todas las entidades
del Estado, para que de esamanerael ajuste sise
torneuniversal o genieral. Ahorabien, el Gobier-
no tuvo unas facultades, dizque para redisefiar el
Estado, y sin embargo, no.vimos alli, cual fue la
disminucion que se hizo de las entidades estata-

‘les, en todos los departamentos hay una serie de

funcionarios del orden nacional, que muchas
veces cumplen funciones similares a las que
tienen funcionarios en la misma area, en el nivel

regional. Y sin embargo, esos funcionarios ni
siquiera coordinan con los gobernadores, ni con
los alcaldes, o sea hay una duplicidad funcional
que estd haciendo que haya unas erogaciones
innecesarias del erario. Ahora yo hablaba con
algin funcionario municipal y me decia que €l
estaba administrando la cuestion de las basuras
enunmunicipio y que tenia que rendirle informe
a 7 entidades de control, entonces por qué no
racionalizamos eso, es que nosotros bajo ningiin

“punto de vista estamos diciendo que sea censu-

rable que hagamos el ajuste fiscal, sino que lo
hagamos y lo hagamos con unas reglas claras y
con unos criterios que sean comunes para todos.
Porque al fin 'y al cabo las predicciones que se
hayan podido tomar en el presupuesto, en un
momento dado no van a tener los efectos norma-

_tivos imperiosos que van a tener estas normas

que se van a dictar a través de la Ley 46, el
Proyecto de ley 46, por consiguiente sefior Mi-
nistro, nosotros seguimos considerando quehace
falta también un marco normativo, para el resto
de las entidades del Estado, por ejemplo que se
leslimite en un porcentaje, cuanto pueden gastar
en contratos de prestacion de servicios, porque
no nos metamos mentiras que en muchas entida-
des, hay ndminas paralelas, entonces yo creo
que lo que se requiere es un ambito normativo,
una regulacion normativa que meta en cinturaa
todas las entidades del Estado, regulacion nor-
mativa que debe ser similar a esta que se esta

-adoptando a través del Proyecto de ley nimero

046. Muchas gracias sefior Presidente.
Direccion de la sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra ala Repre- »
sentante Myriam Paredes.’

Intervencién de la honorable Represen-
tante Myriam Alicia Paredes Aguirre:

Sefior Presidente. Despuésde haber escucha-
do la intervencidn del doctor Higuita para sus-
tentar su proposicion, en mi condicion de Presi-
denta de la Comision Primera de la Camara, si -
quiero aclarar y rescatarel trabajo serio que hizo
no unicamente la Comisién de ponentes, sino
igualmente la Comision en pleno. Yo no entien-
do como el doctor Higuita, habla de que el
proyecto es de la Comision, cuando él sabe
perfectamente que es un proyecto presentado
por el Gobierno, un proyecto suscrito por los
sefiores Ministros de Hacienda y Ministro del
Interior dentro deun paquete de reformas que el
Gobierno anuncid y que precisamente con esas -
consideraciones se present6 a consideracion del
Congreso. Habla de que el proyecto es un
sancocho y un ajiaco santaferefio, y resulta que
cuando presenta la proposicion en su sustenta-
cion, dice que reconoce los beneficios del pro-
yecto, que saben que corresponde a una sana
intencién del Gobierno, dice que se trata de
corregir defectos en la descentralizacion y en
las, en las situaciones hoy por las que atraviesan

- los entes territoriales, entonces no debe ser ni un

sancocho, ni un ajiaco santaferefio, cuando los
firmantes de la proposicion en la sustentacion de
la proposicion hacen otro tipo de consideracio-
nes. Consideraciones que fueron precisamente
discutidas al interior de la Comision. Comision
que ha trabajado seriamente, que como nunca se
ha dedicado hoy martes, miércoles y jueves en
sesiones casi exhaustivas, para analizar los dife-
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rentes proyectos que han sido sometidos a su
consideracion. Esteproyecto fueinicialmente con-
siderado por la Comision de ponentes, comision
que estuvo integrada por Representantes de las
diferentes bancadas. Comisidon quetuvo asucargo,

modificar en lo que crefaenriquecerel proyecto, el
proyecto inicial del Gobierno. Comision que hizo
posible la discusién al interior de la Comision
Primera Constitucienal de la Cdmara, en donde se
ha dado la posibilidad y la oportunidad, para que
los diferentes estamentos y organizaciones puedan
exponer sus puntos de vista en las diferentes au-
diencias publicas. Se dio la posibilidad que al
interior de la Comision, hiciera sus exposiciones y
- que obviamente los mismos ponentes y los miem-

bros de la Comision Primera; y tuvieran a su cargo .

la reflexion sobre cada una de las proposiciones
para efectos de que el proyecto mejorara. Yo creo
que'el sefior Ministro de Hacienda, hoy nos ha
~hecho una clara exposicién de la intencion del
proyecto. Es que aqui lo que pasa que se trata de
interpretar simplemente los proyectos asu acomo-
do, aqui cuando se presenta el proyecto, entonces
los concejales dicen que el proyecto es contra los
concejos, y los sefiores alcaldes dicen que el pro-

~ yecto escontralos alcaldes y contralos municipios
y los diputados y todo mundo mira el proyecto
desde su punto de vista, y mira lanormade acuerdo
alo que le conviene o no le conviene. De eso no se
trata, si hay responsabilidad y seriedad en asumir la
~ discusion de este proyecto, tiene que ser alrededor
del conjunto, alrededor de la intencion que tiene el
proyectodirigido al saneamiento de las finanzas de

los entes territoriales. Hoy nos preguntamos com-

pafieros, ;,como es posible que 9 departamentos,
hayan reconocido su dificultad econémica, y hoy
se encuentren ya dentro del proceso de ajuste

fiscal? 14 departamentos lo vienen solicitando con

angustia, porque entienden que de no ponerse a
tonocon las circunstancias actuales de sus finanzas
departamentales, van a entrar €n un cese de pagos
~ definitivo. Y hoy los mismos municipios soncons-
_ cientes de que los gastos de funcionamiento se
desbordaron, de que las, los eh, créditos financie-
ros y ladeuda financiera que tienen los municipios
igualmente es insostenible, que la deuda por pen-
siones hoy, alcanza unos niveles exagerados, hoy
existen departamentos como en mi departamento,
porejemplo donde alos pensionadosno se lespaga
~hace 10 meses. L.a pregunta es, seguimos
alcahueteando esta situacion que es de conoci-
miento generalizado, que es de conocimiento pu-

blico o el Congreso también asume responsable-

mente una actitud para que conjuntamente con el
Gobiemo podamos tomar decisiones de Fondo.

Yo creoqueel proyecto es sano, el proyecto es
bueno, el proyecto pretende ponerle coto atodoese
desbordamiento en el que entraron las diferentes
entidades y las diferentes Corporaciones. En el
analisis que haciamos con el Ministerio de Hacien-
da, sellegd ala conclusion por ejemplo, que no son
los salarios de los Concejales, o no son los salarios
de los Diputados los que han ocasionado el desas-
tre economico de los departamentos, sino que
todos los gastos de esa estructura, alrededor preci-
samente de esas Corporaciones, las que se desbor-

daron’ y hoy por hoy no existe departamento y

municipio que no tenga dificultades.

Yo creo que hoy debe hacerse ese acto de
reflexion, vuelvo y repito pensando en la serie-

dad, conque hatrabajado este proyecto la Comi-
sion Primera, pero que obviamente también al
seno de la plenarla de la Camara, existen perso-
nas suficientemente estructuradas y maduras
para asumir el compromiso con el pais, y espe-
cialmente asumir el compromiso con el futuro
de nuestras regiones y de nuestros entes territo-
riales. Si esa proposicion tiene como objeto,
realmente el discutir, el de conciliar, bienvenida
sea, pero si esa proposicion tiene fundamental-
mente el propodsito de ser un instrumento del
chantaje con el Gobierno, eso si que es condena-
ble, porque aqui no deben existir chantajes, aqui
no deben mirarse los problemas desde su dngu-
lo, desde su punto de-vista, aqui no se deben
aceptar presiones de ninguna naturaleza, porque
creo que como decia el doctor Hernan Andrade,

en este proyecto cada quien ha tratado de presio-
‘nar desde su punto de vista y eso no le conviene

al pais. Aqui debemos actuar con seriedad y con
responsabilidad, y esa es la invitacién que en
esta noche me permito hacer a los colegas de la
Corporacién. Muchas gracias sefior Presidente

Direccion de la sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Benjamin Higuita.

Intervencion del honorable Representante
Benjamin Higuita Rivera:
Brevemente sefior Presidente. El proyecto tal

como lo present6 el Gobierno a consideracion
del Congreso de la Republica, no le correspon-

dia en mi-sentir a la Comision Primera de la.

Camara. Yo creo que fue llevado alli, por inde-
bidos intereses de algiin funcionario del Gobier-
no que debe estar contando cuantos Parlamenta-
rios hay aqui, para ver si, si tiene los .votos
suficientes para echarlo adelante. A mi me pare-

cequeaeso le vinieron colgando propuestas que

han venido dafiando y han ido siendo nefastos

para el proyecto.

Yo lo que hablé era qu€ era un ajiaco

-santaferefio la ponencia tal como llegé aqui, ala

plenaria de esta Camara, que incluso se acentu6
con lo que hoy dacordaron finalmente las Comi-

‘'siones Accidentales, pero bueno en eso no me

voy adetener. Yo le quiero decir al sefior Minis-
tro de Hacienda, para que no hablemos de me-
dias verdades, o medias mentiras, yo simple-
mente le pido al Gobierno que sea coherente. Yo
le pldO al Gobierno que realmente tenga cohe-

rencia dentro de toda su'propuesta de un buen

Gobierno. El, por ejemplo, nos hablaba ahora de
quemucho se teme, que si este proyecto no sale,

los municipios, las entidades territoriales van a’

seguirse endeudando, cuando olvida €1, que €l
fue gestordeuna Ley de la Republica, 1a 358 del
97, que precisamente habla del endeudamiento
en las entidades territoriales y sabe que ella no
puede irresponsablemente seguirse endeudando.
Ahora bien, con respecto a los famosos planes
de desempeiio. Hoy en dia hay muchas entida-

‘des, la mayoria de ellas municipios, pero hay
departamentos que le han presentado al Gobier-

no los famosos planes de desempefio con la
esperanza de obtener esos recursos de crédito,
para poder pagar las indemnizaciones a_sus
empleados, que se han acogido a la propuesta, y
estaes lahoraque ello nohassido posible, porque
el BID no ha girado los recursos.

De manera que aqui hay que hablar.es de
cosas concretas, yo vuelvo y le solicito a usted,
sefior Presidente que ponga en consideracion la
proposicion que yo lei, no importa que sea muy
extensa y entonces nos vamos a una votacion
con respecto a la proposicion. Muchas gra01as
sefior Presidente.

Direccion de 1a sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Eduardo Benitez.

“Intervencién del honorable Representante
Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Sefior Presidente; primero que todo quiero

- decirle al doctor Benjamin Higuita, que segura-

mente la presidencia finalmente pondr4 a conside-
racion de los honorables Colegas la proposicion,

pero me parece interesante e 1mportante que
antes de que se vote la proposicidn, se oigana los -
parlamentarios que queremos intervenir, a los-

seflores Ministro como se acaba de oir al sefior
Ministro de Hacienda. :

Sefior Presidente quiero referirme a dos as-
pectos que sucedieronen el dia de ayer y enel dia
de hoy: el uno, doctor Benjamin Higuita quiero
decirle, porque queda de pronto un sabor a que
fueron los parlamentarios los que incluyeron-el

régimen de inhabilidades e incompatibilidades-

porque usted lo menciono que lo colgaron, que
el Proyecto de ley nimero 046 publicado en la

"Gaceta 257 del 17 de agosto de 1999, en su

articulo 28 dice:- de las inhabilidades de los

gobernadores; en el articulo 29, dice de las

incompatibilidades de los gobernadores; en el

articulo 30 dice duracién de las incompatibilida-

des de los gobernadores; en el articulo 31 habla
de las inhabilidades de los diputados; en el
articulo 32 de las incompatibilidades de los

" Diputados y asi, enuntitulo especial de proyecto,
original del Gobierno Nacional, plantea muy

claramente un régimen de inhabilidades e in-
compatibilidades para el orden territorial.

De modo, doctor Higuita que queria hacerle

esa aclaracion, que en ningun momento estoy .

seguro, ni los ponentes, ni el Gobierno, ni los
que participamos en la noche de ayer y en el dia
de hoy, por cierto hasta altas horas de lanoche y
de la madrugada, lo que se ha querido es hacer
una especie de concertacion que permita traerle

‘a la plenaria de la Camara unas propuestas que

pueden ser o no aprobadas, que de ninguna
maneraes lo que aprueba o aprob6 la plenaria de
la Camara de Represeéntantes, sino que simple-
mente apreciados colegas, en el dia de ayer, en
la sesion plenaria, lo ultimo, después de haber

oido a los Representantes de los diputades, de

los concejales, de la Federacion de Municipios,
etc., en una sesion informal, la-Junta Directiva
que en ese momento encabezaba el doctor Juan
Ignacio Castrillon, designé una comision de 10
u 11 parlamentarios, representantes de las ver-
tientes del partido liberal y el partido conserva-
dor, para que como se utiliza en los términos
legislativos, conversdramos y mirdramos, si
podiamos llegar a unos -acuerdo, entre esos
compromisarios —llamémoslos asi— que le pu-
diese traer a la consideracion de la Plenaria, un

acuerdo que pudiese permitir desarrollar una

discusion, de ninguna manera impositiva, sino

simplemente unos acuerdos.
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Y yo si quiero recalcar el interés, la decision
y el trabajo que realiz6 esa subcomision, junto
con algunos de los ponentes que asistieron,
como trabajaron los comisionados del partido
Liberal Oficialista, codmo trabajaron los comi-

sionados del partido Conservador, c6mo traba-

jamos los delegados del grupo independiente
colaboracionista del partido Liberal; oigan y

miren de verdad compafieros, como me agrada’

decir que finalmente firmamos unos acuerdos
que permitian traer la tarea cumplida, hecha en
la noche de ayer por la Junta Directiva, pero
parece que ha habido mucho resquemor por eso.

Yo pienso apreciados colegas que lo Unico
que hemos querido hacer es conversar entre las
diferentes vertientes de la politica que se plasma
aqui en el Congreso Nacional, para ponernos en
unos acuerdos de principios, de tratar de mejorar
el proyecto, un proyecto que el Gobierno ha
mostrado vivamente interesado en que se lleve
adelante.

Todoslos representantes delas agremlacmnes
invitadas han dicho que entienden perfectamen-

‘te la necesidad de que haya un ajuste, de que
haya una organizacion, de que hayan unas nor-
mas claras para los entes territoriales; sobre eso

trabajamos y vimos también como muchos de
los parlamentarios que han hablado dicen que si,

" que efectivamente se necesitan esas normas.-

Yo soy respetuoso silamayoriade la Plenaria
quiere aplazar esta discusion, pero yo no veo
apreciados colegas lanecesidad urgente de apla-
zarla, sino que veo al contrario, la necesidad
urgente de empezar a discutir un proyecto que
supremamente es importante paralos entes terri-
toriales y si la Camara en Pleno toma la decisién

“de hundir el proyecto, pues esa es lademocracia,
pero lo que se necesita es precisamente €so, que -

empecemos a discutir aqui, donde-se deben
discutir los proyectos, los informes presentados
por unas comisiones oficialmente designadas,
tanto por las comisiones como por las directivas
de la Camara.

De tal manera sefior Presidente, yo le agra-
dezco esta posibilidad de dirigirme a mis com-
pafieros, e invito a mis otros colegas que quieran
discutir la proposicién para que se vote cons-
cientemente, a que intervengan como lo quieran
hacer. Muchisimas gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

-Se le concede el uso de la palabra al sefior
Ponente, el doctor Reginaldo Montes; doctor
Araujo, Usted esta-inscrito aqui, pero entienda
que tiene prelacion el ponente.

Intervencion del honorable Representante
Reginaldo Montes Alvarez:

‘Muchas gracias sefior presidente. Quiero ex-
plicarle a los miembros que nos acompafian en
este momento, en este recinto, que nosotros en
nuestra condicion de ponentes fuimos los prime-
ros quiza en sentir que el proyecto despertaba
como cierta reaccion de oposicion, lo miréba-
mos como un mensaje equivocado a la descen-
tralizacion del Estado colombiano y fuimos los
primeros en atrevernos a enfrentar al Estado
colombiano a través de sus ministros, diciéndo-
le: ¢no seré altamente inconveniente este pro-
yecto, dadas las actuales circunstancias del pais?

; e

Y comenzamos a ahondar el estudio, comen-
zamos a estudiar la realidad de los departamen-
tos y municipios colombianos, no solamente a
través del mensaje que nos llegaba através de la
Asociacion de Concejales y Diputados, o de la
Federacion de Alcaldes o Gobernadores, sino a
través del dimensionamiento real de las fmanzas
publicas de los entes territoriales.

Llegamos hasta el Ministerio de Hacienda y
pedimos que nos mostraran cual era la realidad
de los municipios y los departamentos colom-
bianos; deplorable espectaculo, lamentable cir-
cunstancia, lo minimo es lo que Usted acaba de
decir aqui sefior Ministro de Hacienda, los 18

. mil colombianos ad portas de pensionarse sin

ningun respaldo presupuestal.

Paraquelos entes territoriales, ;donde esté la
responsabilidad de nosotros como congresistas,
(y donde esta la responsabilidad de quienes
asumen el deber de ser gestores de esos entes
territoriales?

Y no hay autonomia territorial, mentira, va-
yan ustedes al Ministerio de Hacienda y presen-
cien la cola de Gobernadores y alcaldes supli-
cando ante el Ministerio de Hacienda, porque
quieren a través De un programa de reestructu-
raciény someten los gobernadores y los alcaldes
a las exigencias del Ministerio de Hacienda
cuando- saben que es imposible seguir gestio-
nando su territorio. -

Y serd eso responsabilidad administrativa?,
/sera eso autonoinia presupuestal, cuando tie-
nen que entregar esa autonomia ante las exigen-
cias de los convenios del Ministerio de Hacien-
da? Eso no es autonomia presupuestal, esa no es
independencia de las regiones.

Y eso es lo que estd aconteciendo hoy, muni-
cipios y departamentos menesterosos, limos-
neros, pordioseros del presupuesto nacional y
ante esa realidad es que nosotros tenemos que
abrir los ojos, tenemos que estar vigilantes para
ver si estamos siendo solidarios con una gestion
seria y coherente, o estamosimpulsando a nues-
tros mumclplos hacialatotal destruccmn yhacia
la total inoperancia.

Este proyecto bajo ninguna circunstancia

contempla ni siquiera la posibilidad de que la

nacion disminuya sus responsabilidades; es un
proyecto que hace un llamado de atencién para
que se administre con responsabilidad; ustedes
lo han escuchado, esas voces desesperadas de
los Gobernadoresy los alcaldes cuando frente al
Ministerio de Hacienda dicen: nosotros si pode-
mos hacer reajustes en el nivel central, pero
cémo hacemos con las Asambleas, como hace-
mos con los Concejos, como hacemos con las
Contralorias, como hacemos con las personerias,
no disponen de herramientas ni los Gobernado-
res ni los alcaldes, para propiciar los ajustes en
estas entldades del Estado. * -

Y no las estamos acabando, no- ha habido
disminucion en el nimero de diputadosy conce-
jales, perque queremos preservar la representa-
cion popular como esencia y paradigma de la
democracia. Pero no puede ser una representa-
cion sobre el soporte de sepultar a las entidades
territoriales, que existan unos Concejos, que

ex1stan 'unasasambleas, pero que sean solidarias

con ef’ desarrollo territerjal.

o

' . .y . L e . . 7

(Qué ganamos honorables Representantes
con luchar con el mejoramiento de sueldos de
gobernadores alcaldes, diputados y concejales,
si no tienen recursos con qué garantizarselos?;
luchamos honorables Congresistas porque ten-
gan sueldos y excelentes sueldos los diputados,
los concejales, los alcaldes y los gobernadores y
dejamos padeciendo hambre al resto de la pobla-
cion de esasentidades territoriales, lleguen uste-
des hoy hasta esos departamentos en condicio-
nes precarias y miren a los pensionados que se
toman las alcaldias, que se toman las goberna-
ciones y no tienen respuesta a sus peticiones,
dénde esté laresponsabilidad estatal, donde esta
la responsabilidad del Congreso, ustedes y a
través suyo doctor Benjamin Higuita han pro-

‘puesto un aplazamiento en la discusion del pro-

yecto, yo estoy seguro que las intenciones son

€

sanas, las intenciones son hacer allegarel mayor

niimero de documentacién y elementos de juicio
a efectos de votarlo con mayor conocimiento de
causa, ojald y ese conocimiento de causa los

‘conduzca a descubrir esto que nosotros como

ponentes hemos descubierto hasta la saciedad, y
no por convocar su solidaridad sino por hacer un
llamado, porque si no respondemos hoy ante
este clamor del Gobierno, a la vuelta de tres afios

sera tan calamitosa la situacion de las entidades. .

territoriales que muy- poco podremos hacer a
nivel del Congreso para tratar de salvarlas, ojala
y esto que ustedes han pedido con lo cual yo soy
totalmente solidario, sea sobre-la base de estu-
diar mas a fondo la iniciativa de que lleguemos
con todos esos elementos de juicio con esa
comision accidental que aqui se.nombré y co-
mencemos a votar un proyecto que lo que persi-
gue es salvar hacia el futuro a las entidades
territoriales, muchas gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Quintero:

Muchas gracias sefior Presidente. Infortuna-

.damente me toca seguir un discurso muy centra-

listacomo el que acaba de dar el doctor-Reynaldo

\

Montes sobre el tema que nos ocupa en €1 dia de e

hoy, quiero en primer lugar dejar unas clarida-
des de quienes estuvimos integrando la subco-
mision que ayer se definid en estaPlenaria para
una propuesta en el dia de hoy del Proyecto de

‘ley 046 y creo interpretar en_este caso, doctor

Montes, a todos los Congresistas que signamos
ahora sendos comunicados, sendas proposicio-
nes del partido Conservador y del partido Libe-
ral en su gran mayoria, en primer lugar ningiin
congresista, ni los alcaldes, ni los gobernadores,
ni los concejales, ni los diputados estan en des-
acuerdo con el criterio general del Proyecto de
ley presentado por el Gobierno, es decir atar con
criterios de eficiencia depender los gastos de

‘funcionamiento de un méaximo seglin unas pro-

porciones, de los ingresos propios de’cada munici-
pio o de cada entidad territorial, en eso estamc

todos de acuerdo, inclusive, es mas sefior Ministr:

y sefiores del Gobierno Nacional, estas entidade:

territoriales que tanto cuestiona el doctor Mon-
tes en el dia de hoy estan haciendo fila efectiva-
mente en el Ministerio de Hacienda para hacer
autocontroles, para disminuir sus gastos de fun-
cionamiento, para disminuir sus gastos burocra-
ticos y el Estado Central no ha dado abasto para

_ 'poder cumplir con unos criterios por una faltade

e

.\
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/’/ » recursos para que estas entidades entiendan que
¢ hayquedisminuirlos gastosde funcionamiento,
/ hay una cultura hoy en el pais y fundamental-

7 mente de las entidades 'descentralizadas que

*=- Hacienda y sefiores del Gobierno Nacional.

En segundo lugar, como lo decia. ahora el
Representante Garcia y lo deciamos en la carta
que leyo el doctor Higuita, qué bueno que apla-
ce, qué aprovechdramos este aplazamiento para
tener criterios homogéneos en el nivel nacional,
en el nivel territorial, departamental y munici-
‘pal, que si el criterio es de inhabilidades e
incompatibilidades que los alcaldes no nos ven-

. gan a decir por qué los congresistas la tienen de
esta manera y nosotros no la podemos tener
igual, o:si las inhabilidades son del ejecutivo que
nos vengan a decir aqui los alcaldes y los gober-
nadores, por qué la Presidencia de la Republica
se hace una norma completamente diferente, o
como lo exponia yo ayer, precisamente araizde
este debate porque €l padre y es una de las

‘— razones fundamentales sefior Ministro por lo
. cual se esta solicitando aplazamiento en el dia de

hoy, porque el padre no le estd dando buen-

ejemplo a los hijos como se ha reiterado en las
proposiciones que se han leido en el dia de hoy
--——~-y*-eso -hasta ahora el Gobierno Nacional ni a
través de la Ley 489 ni en los diferentes debates,

- nos lo ha demostrado fehacientemente ni a las
_~"" Comisiones Econémicas, ni a estas Plenarias, yo
creo que entonces si queremos mostrar un proyec-

to de ley en el cual estamos todos de acuerdo

_~_— aprovechémoslo sefior Ministro para que tenga-
mos esos criterios homogéneos en los tres nive-

les y para que fortalezcamos de verdad la des-

centralizacion de este pais, yo lo decia en el dia
de ayer que el proyecto trae normas que frenan
"la descentralizacién y no me adentraré a la

misma porque no es el objetivo fundamental, yo

. creo también sefior Ministro que también como

" en las proposiciones que se han leido aqui esta
" claramente evidenciado que no estamosde acuer-
-de-con-¢l Congreso en su gran mayoria que esas

dos normas una de caracter politico como las
+ inhabilidades e incompatibilidades, otra de ca--

racter de ordenamiento territorial y otra de ca-
‘racter fiscal se hayan dado transito por una zona
: de las células o de los niveles de la Comision
Primera, en este caso de la Cdmara de Represen-
tantes. Una buena reconiendacion también seria
que se separaran esos temas para la especialidad
y porque en el tema yo estoy seguro fiscal y

. tributario casi que estamos de acuerdo en el dia

. i dehoyenun 90 o 100% de los criterios, yo diria
" que lo que de pronto hizo que hiciera crisis este
! proyecto y creo la mayoria, lo vamos a solicitar
su aplazamiento fue €l entuerto de la parte poli-
tica, donde estdbamos divididos unosy otros en
B ampllar ono lasinhabilidades y las incompatibi-
‘fies por eso entonces solicito sefior Ministro

~enda que no tenemos tanto afén, que afan
Ministro si en este Proyecto de ley nadie

. sta persiguiendo, usted ayer precisamente
;spondia una de mis preguntas que yo creia
Istoerauna obligacién con el Fondo Mone-

‘ o Internacional, y. usted mismo respondié
y ]{or Ministro que no era ninguna obligacion en

\

agenda con el Fondo Monetario Internacio-
/’31 esto €s cierto si los municipios y los -

o f
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marchan hacia ese gbjetivo_sefior Ministro de-

departamentos estdn haciendo fila para
autocontrol ante el Ministerio de Hacienda si
estas normas no le quitan cinco centavos a los
municipios ni a los departamentos como tam-

bién nosotros lo creemos evidentemente por qué

no sefior Ministro logramos ese consenso y ese
acuerdo porque de verdad si bien se ha escu..
sabido, no se ha escuchado, si bien se ha oido, no
se ha escuchado bien a los sectores implicados
en la descentralizacion o no se les ha tenido en
cuenta en forma seria seguin ellos lo han denun-
ciado en la Comisiéon Primera o en la propia
Plenaria, por qué no concertar entonces con los
alcaldes, por qué no concertar con los conceja-
les, por qué no concertar con los personeros, con
los contralores, cuando ellos lo han dicho desde
el dia de ayer que estdn de acuerdo enreducir los
gastos de funcionamiento para que haya mas
recurso para inversion social, por ultimo queria
aclarar que firme, que firme la declaracion que
inicialmente encabez6 unaparte el partido Con-
servador y que en lo unico que no estoy de
acuerdo es en la parte inicial para que quede esa
constancia porque muchos de los liberales que la
firmamos de verdad no habiamos apoyado al
Gobierno en el Plan Nacional de Desarrollo ni
en la reforma tributaria, muchas gracias sefior
Presidente.

Direccién de la sesién por el Presidente:

En su orden tienen la palabra el Representan-
te Ubeimar Delgado y luego el Representante
Alvaro Araujo, estd inscrito, Representante

‘Duque.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Ubeimar Delgado:

Laventajaesqueeste provecto ha tenido una
concertacion, yo veoque en laComisionrespec-

tiva pues se avanzo se concertd, y se logro otro .
avance significativo anoche, y en el dia de hoy

me parece pues pertinente apoyar el proyecto en
lamedida que vaaaliviar alosentesterritoriales
que_van a subsanar de alguna maneéra el gasto
excesivo. Ya escuchamos ampliamente al Mi-
nistro de Hacienda con algunos de sus argumen-
tos valiosos con los cuales estoy de acuerdo,
porque. no podemos permitir que los concejos
municipales, gasten, desmesuradamente, los in-
gresos del municipio que tienen que ver con
sostener de alguna manera el aparato municipal
sino de inversion social, yo pido a los demas

compaiieros tener un poco de mesura y conti-

nuar con el estudio del proyecto enriqueciéndolo
POCo a poco, me parece que un poco de agua fria
alos &nimos nos daria un resultado satisfactorio
enlamedida en que se van concertando y se van
conciliando las posiciones, de todas maneras es
saludable para la economia del pais, es saludable
para la economia de los departamentos y los
municipios llegar a un punto de equilibrio con
pondéresis-en el gasto para poder hacer mas

-inversion, me parece pues sefior Presidente, que
es saludable el proyecto en la medida en que

avancemos en salud de la economia, de las
finanzas de los entes territoriales y municipales,
de tal manera que por esa razén yo votaré el
proyecto ya sean modificadas algunas cosas con
las cuales no estaba de acuerdo, ya fueron sub-

..sanadas anoche me parece que se puede conti-

nuar, hay algo que me preocupaque por ejemplo
n el caso de la ciudad de Cali, la Contraloria

o j N

Municipal que tiene 500 empleados quedaria
con 100, me parece que se podria buscar un
punto de equilibrio de que no salgan en una
ciudad como Cali, que hay un desempleo del
24%, queno salgan 400 personas de IQContralorla
Municipal pero puede buscarse la manera que si,
que se haga un ajuste, que se merme la burocra-
Cia pero no pues arrasando con el 80% de los
funcionarios, en esa parte creo que se ha mejo-

rado, sin embargo creo que se puede mejorar un.

poco mas, las Personerias Municipales obvia-
mente tienen un amparo constitucional, pero
también estin contemplados en la participacién

-de las administraciones en este Proyecto, de tal

manera que estas cosas se pueden discutir, yo
personalmente no estoy muy de acuerdo con

algunas cosas pero yo creo que en la medida en’

que continuemos discutiendo el proyecto, estu-

didndolo pues nos pondremos de acuerdo mu-
-chas gracias sefior Presidente, y si me parece un
poco atrevido, pues de alguna manera en si la -

parte del compafiero Higuita en algunos de sus
apartes, yo no estoy de acuerdo con él, pero lo
que se trata es de ceder para avanzar y en este
caso pues invito a la concordia y a un poco de

agua fria en el tema y que avancemos muchas -

gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Alvaro Araiijo Castro:

~Gracias Presidente. El Gobierno sostiene,
que este ha sido un proyecto muy debatido y que
es lo suficientemente maduro para que se pueda
votar, a pesar de que ha tenido un tramite; un
transito bastante rapido, lo sostiene el Gobierno,
yo no quiero entonces, discutir con el sefior
Ministro quien hace la defensa del Proyecto,
contra sus argumentos de que el Gobierno no se
ha dedicado a desbaratar la descentralizacion y
por todo lo contrario a fortalecer la gran centra-
lizacion.

No es extrafio para ninguno de nosotros, que
el sefior Ministro y con sus razones y con mucha
valentia, fue el adalid de la aniquilacién de los
Fondos de Cofinanciacion, considerando que

€stos eran, herramientas de extension de los

extintos auxilios parlamentarios.

La figura del Fondo Nacional F inanciero,
realmente es una concentracion de recursos en

manos del Gobierno, pero eso no es lo que yo-

quiero discutir, tampoco quiero discutir un he-
cho supremamente evidente, como fue el despo-
jo que se le hizo a los departamentos y los
municipios al dar el paso el Gobierno en el Plan
Nacional de Desarrollo de la reduccién de las
regalias del 20% al 5% esperando que se aumen-

‘tara entonces la participacion de la inversion de

las empresas extranjeras, que no se dio,
sistematicamente se le haido, estrangulando los
espacios, a los entes territoriales y se han ido
concentrando esos espacios y el Gobierno sefior
Ministro, ha recibido el apoyo de la bancada
Conservadora y la bancada Liberal Colabora-
cionista, que ha creido en eso; sin embargo,
sefior Ministro, yo lo que veo es que este proyecto
que ha sido tan debatido y tan discutido y es tan
bueno, ni los municipios lo entienden, ni los
departamentos lo entienden, ni muchos de noso-
tros los entendemos porque parece que los tini-
cos que los entienden, son los sefiores de la
Comision Primera, yo tampoco ni siquiera en-
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tiendo por qué entra este proyecto por la Comi-
sién Primera, en lugar de entrar por la Comision
Tercera, que a mi estrechisimo entender, es a

-quien le corresponderia manejar este proyecto.

Entonces, como es un proyecto tan bueno, y
tan poquitos lo entendemos, le pido sefior Presi-
dente, ponga Usted a consideracion la suficiente
ilustracion, para ver si lo aplazamos porque es

que nadie’lo entiende, el Proyecto es demasiado

bueno pero no lo entendemos, por favor sefior
Presidente se debatié hasta ayer, hasta altas
horas de la noche, el Gobierno considera que ha
sido exhaustivamente explicado el Proyecto,
entonces ponga a consideracion la suficiente
ilustracién para que votemos la proposicion de
Benjamin Higuita, de que sea aplazado el estu-
dio del proyecto, porque realmente no alcanza-
mos nosotros amontarnos en el altisimo nivel de
comprension de este fabuloso proyéecto. Gracias
sefior Presidente.

Direcci(’)n de la sesion por el Presidente:
Representante Mario Rincén, una mocién de

orden ha solicitado el Representante Fernando
Tamayo.

Mocién de Orden del honorable Repre-
sentante Fernando Tamayo Tamayo:

Gracias sefior Presidente. Creo que, en las
distintas intervenciones que se han hecho en el
dia de hoy, hay ante todo falta de conocimiento
del documento que han elaborado las Comisio-
nes, me parece que hay una voluntad por parte de
la mayoria de los Parlamentarios por conocer
ese documento, por leerlo, por analizarlo, por
confrontar el mismo, con lo que aparece en el
proyecto inicial que presento el Gobierno y con
el Proyecto que finalmente aprobaron en la
Comision Primera. -

Entonces sefior Presidente, yo quisiera pro-
poner a esta altura del debate, que se nombre una
nueva subcomision, para que mafiana traiga un
informe de consenso ojala y votemos en el dia de
maiiana este proyecto, insistir en este momento
enel debate me parece que no tiene sentido, yo
creo que la posicion, la posicién es muy clara,
por parte de los ponentes, por parte de la Comi-
sién, que actu6 para elaborar este documento
que hoy se trajo en esa Comisidn, estuvo repre-
sentado el liberalismo oficialista, con una dele-
gaciéon muy importante, estuvo representando el

sector colaboracionista, los independientes, los-

conservadores y me parece que lo que ocurre es
que no se han tomado el tiempo para leer el
informe, el informe seguramente va a despejar

. todas estas inquietudes que han ido apareciendo
en las intervenciones, entonces comedidamente

sefior Presidente, yo le propongo que aplacemos
la votacién para el dia de mafiana y que de esa
manera todos, todos los parlamentarios tengan
la opcion de conocer ese informe.

Quisiera hacer una aclaracion con relacion a
mi participacion en esa Comision; quiero dejar
laconstancia de que al tratar el tema con relacion
al Concejo de Bogotd y a la Contraloria de
Bogot4, yo me abstuve de intervenir por consi-
derar que estoy impedido para hacerlo, con el
proposito de que no vayamos atenerahiun vacio
que pueda comprometer algunos Parlamenta-
rios. Muchas gracias sefior Presidente.

Mocién de orden del honorable Represen-
tante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Sefior Presidente, también pensé que estaba
inscrito, me habian dicho que estaba en el cuarto
orden, pero han pasado como diéez oradoresy no
me han invitado a participar en el debate. Sefior
Presidente, lo siguiente, creo queeste debate hasta
hoy comienza, la citacion que se hizo para el diade
ayer sefior Presidente, fue de verdad irregular, alos
Parlamentarios se nos cito tan solo ayer lunes para
la Plenaria del Lunes en la tarde, entonces hasta
ahora estamos conociendo el proyecto que esta-
mos debatiendo sefior Presidente.

Pero estoy de acuerdo con la proposicion del
doctor Fernando Tamayo en este sentido, por
qué no sometemos primero a votacion, la pro-
posiciondel Representante Higuita en el sentido
de suspender el debate, si somos derrotados, si
somos derrotados sefior Presidente, arrancamos
la discusion, pero lo que queremos es que defi-
namos de una vez por todas si la Plenaria de la
Camara quiere iniciar o suspender la discusion
sefior Presidente.

Entonces le pido suficiente ilustracién en
cuanto a este tema para que entremos a votacion.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Honorable Representante, primero calmé-
monos, me parece que esto no es de mentes
calientes ni mucho menos, aqui es un tema de
mucha trascendencia para la vida nacional, no se
pretender forzar situaciones ni. mucho menos,
sino un ambiente democratico, de respeto, avan-

‘cemos en lo que de acuerdo a la sabiduria de la

Plenaria tenga bien decidir en la noche de hoy.

- Se esta insistiendo en el aplazamiento, hay
dos proposiciones en ese sentido en la mesa, yo

voy a cederle el uso de la palabra al sefior
Ministro del Interior quien se va a pronunciar

sobre ese tema del aplazamiento, sobre lo del
aplazamiento.

‘Intervencién del sefior Ministro del Inte-

rior Néstor Humberto Martinez Neira:

Gracias sefior Presidente, honorables Repre-
sentantes, hemos pedido la palabra en nombre del
Gobierno Nacional, sefior Presidente, con el objeto
de manifestarle a la Plenaria, que en efecto como lo
hadichoel sefior Ministro de Hacienda, estainicia-
tiva es de la mayor importancia en el buen prop6-
sito de asegurar la consolidacion del modelo poli-
tico, administrativo de la descentralizaciéon que

" desarrolld la Cartade 1991.

Sabemos laafugias fiscales, las dificultades por
las que atraviesan hoy nuestros departamentos y
nuestros municipios, y porque resulta inaplazable
que entremos en el sendero de la ortodoxia-en el
manejo de laHacienda Publica Regional, tanto por
los departamentos y los municipios, y todos aqui

sabemos a plena conciencia, de como resulta ina- -
. plazable en las actuales circunstancias, iniciar un

proceso de ajuste gradual en las finanzas publicas

territoriales; vale decir, en los departamentos y en

los municipios.

.Desde el dia de ayer, se designaron unas'subco-
misiones para venir a la Plenaria con un informe,
que trajese el consenso de las distintas fuerzas
politicas, con miras a que obtenido ese consenso,
pudiésemos avanzar, en la tramitacién de este
proyecto de ley en la Camara de Representantes.

Es cierto que el informe apenas se conoce en
laPlenaria, y porello mismo, resulta plenamente
valido, que haya un interés por parte de la
Plenaria, de conocer en detalle el informe co-
rrespondiente, para luego pronunciarnos sobre
el mismo, sin fatiga, sin cansancio, sin apuros,
con miras a que las decisiones que se adopten

-sean debidamente ilustradas y correspondan a

ese consenso, que debe salir del Congreso de la
Republica en tema tan delicado en tema'tan
complejo.

El proyecto tiene una sola materia y una sola
consideraciény por eso resulta fundamental que
en ese ajuste fiscal vedmoslo con la integralidad
con que se plantea en la iniciativa'del Gobierno
y en la forma en que fue corregido y enriquecido
enel debate de la Comision Primera de la Cama-
ray posteriormente con la Comision Accidental
que trae un 1nforme para la consideracion de la
Plenaria. o

En el afan, de que haya una ilustracion ade-
cuada sobre esta iniciativa, que nos tomemos el
tiempo suficiente, para que la misma entonces

resulte de este consenso necesario para seguir .

avanzando, en ese proceso de ajuste sefior Pre-
sidente, el Gobierno le solicita a la Plenaria por
su conducto se considere el aplazamiento con el
objeto de que seasometido en la proxima Plena-
ria una vez haya habido los debates correspon-
dientes con los distintos movimientos, bancadas
aqui representadas en la Camara de Represen-

- tantes. Muchas gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

'Gracias sefior presidente. Me extrafia y me

llama mucho la atencion, como el Gobierno se '

deja chantajear en uno de los proyectos que para
ellos son vitales, y me extrafia honorables Con-
gresistas, que en el dia de ayer cuando se empezd
la discusion del Proyecto y se escucharon los
diferentes estamentos interesados en el mismo,
s6lo hubiesen salido 4 0 5-t2mas que deberian ser
fruto de conciliacion y no todo el proyecto

Yo preguntaria si el problema de estudiar

mas el proyecto es un problema simplemente, de
las pequefias canungias, para que le repartan a

algunos que estén insatisfechos, de la colabora-
cioén que aqui prestan, y todavia mucho mas, me

extrafia, sefior Ministro, del Interior, fui nom-
brado por la Mesa Directiva para asistir a una
subcomision, que tenia la oportunidad con todos

-los matices aqui representados de los Partidos,

de entrar a conciliar esos temas, ahi estaba por
supuesto el doctor RubénDario Quintero Villada,
estaba la doctora Maria Teresa Uribe, directora
Alterna del Partido Liberal, estaba el doctor
Velasco de los colaboracionistas, estaba el doc-
tor Higuita que tan vehemente hoy habla de
aplazar el proyécto por falta de estudio, estaba el

doctor Benitez, en fin estaban representados-la....
. mayoria, la totalidad mejor de los matices poli-

ticos y alli se escuchd en primer lugar una
inquietud de quienrepresenta a la Federacion de
Concejales, en el tema de la categorizacion de
los municipios, que si se mantenia como ‘tal,
reducia a la sexta categoria aprox1madamente a

-800 municipios.

Le rebajaba el salario a los alcaldes, le reba-
jaba el salario a los concejales, etc. Y se escuchd
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.l tematan interesante de Contralorias que tenian
un control sobre entidades de-gran tamafio, se
discuti6 lo de las inhabilidades, en fin se hizo un
trabajo serio, porque lo que aqui también hay que
decir es que, me extrafia por ejemplo los argumen-
tos del doctor Rubén Dario Quintero, que trate hoy
como tratd enun proyecto anterior;de decir que eso
no es tema de la Comision o que no compete. Si la
reforma de la Ley 136 y del Decreto 1421 no le
compete a la Comision Primera, ja quién le va a
competer? Ahora bien, qué tangencialmente ese
proyecto de ley, toque por jurisprudencia de la
Corte Constitucional, el concepto de ingresos co-

rrientesy los aphque es otra cosa. Pero lo que hoy
hay que venir aqui, es a decir uno, o entierra un
proyecto porque no estade acuerdo con él y porque
es lesivo, 0 no se maneja al Ministro del Interior y

el Ministro de Hacienda el chantaje, simplemente’

de que no me han dado esto, no me han cumplido
con esto. Yo no voy a asumir hoy la voceria del
partido, porque no la tengo, y porque los Liberales
somos como lo estoy haciendo yo aqui de manera
individual, independientes de disentir o no de lo
que creamos conveniente deba ser un proyecto,
quede acuerdo, a como lo han manifestado aqui la
mayorla es conveniente para el pais. Peroloque a
mi me preocupa, lo que a mi me entristece, es que

. aqui hay momentos en que nos rasgamos las

vestiduras, dizque porque tenemos que cambiar,
que porque a esto le hace falta una ingenieria, una
reingenieria interna para demostrarle al pais que
estamos enfrentando con seriedad los problemas
de déficit fiscal, de sobreendeudamiento; en finde
lo que el pais necesita, salir de la crisis. Y venga-
‘mos en un momento determinado sefior Ministro
del Interior, como usted lo hace a claudicar por un
proyecto importante, no porque.ese proyecto sea
bueno, sino porque le estd dando miedo queaquilo
derroten a Usted con la proposicion del doctor
Higuita. :

Esa es la gran diferencia Mlnlstro jeual con-

senso va a buscar ahora? ()Cual consenso? ; Sobre
__qué? Siaqui-habia-ureZomision nombrada por la
~ Mesa Directiva y aprobada por la plenaria de la
Camara, que habia recibido un mandato y que de

hecho lo cumplié hoy, yanoche hastaaltashorasde |

la madrugada. ;Consenso de qué, Ministro? Con-
senso de las repartidas burocraticas y de los chan-
tajes, o del consenso frente alque laNaciony al pais

"hay que responderle con seriedad en un momento’
- critico. Por eso Ministro me extrafia la postura del

Gobiemo, que no sea capaz de someter ahora,aqui,
a ver si es mas importante todos los argumentos,
que por supuesto tiene el derecho de esgrimir, no
solamente el doctor Higuita, sino quienes firmaron
esa proposicion, con los argumentos de importan-
cia y de trascendencia legislativa para el pais, los
tiene el Gobiemo Nacional, poreso personalmente
no me somieto a ese juego, porque ese proyecto si
lo vamos a discutir es con argumentos, si lo vamos .
-a enterrar, es con argumentos. Estoy convencido

~——-~déque el problema de las inhabilidades no tendran
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. Asentantesa la Camara, se inhabilitaran, ya lo quita-
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consenso, claro porque aqui hay muchas personas
que tienen a la esposa, alamama, al hermano, alos
cufiados y a los primos, o ejerciendo.alcaldias o de
diputados o.aspiran a presentarlos de candidatos y
buenoahiseretird del proyecto, hayarticulacionde
que los que fueran familiares o tuvieraalgun grado
de consangumldad o de afinidad, con los Repre-

m0s, pero lo que si no puede ser aceptable, es que
] , N - :

S

aquise preste la gente para iraunasubcomision, se

debatan cosas y después aqui vengan simplemente
_adecir, por alguna razon de falta de compromiso

que ese proyecto hay que aplazarlo, porque hay

que estudiarlo, o porque tiene tales y cuales cir-

cunstancias.

Sefior Presidente, a titulo personal y sefior
Ministro de Gobierno, yo sé que a usted le da
miedo que lo derroten otra vez, porque usted no
ha sido muy afortunado aqui en este hemiciclo,
ya lo han derrotado varias veces, pero si me
duele que hoy con un proyecto de tanta trascen-
_dencia, simplemente usted se preste para acabar
de negociar al chantaje que lo tenian sometido
algunos Congresistas. No critico que no, estan
en su derecho de participar, pero que aqui tam-

- bién vengan a cumplir con su deber, cuando

estan defendiendo una postura de Gobierno. Por

eso Presidente, con todo comedimiento, y yo sé

que la.gran mayoria de los Representantes a la

Camara que hoy estan aqui; les hago un llamado
.de atencion cordial, debatamos ese proyecto,
venterrémoslo, reformémoslo, pero dando el de-

bate aqui y no simplemente aplazando para

dilatar y dilatar un proyecto de ley que es bene-

ficioso, asi tenga circunstancias discutibles para
‘la Nacion. Muchas gracias sefior Presidente

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Muchas gracias sefior Presidente. La verdad es
que esta noches dedicado mis cinco afios de expe-
riencia en la Camara de Representantes, me permi-
te'afirmar que el ambiente esta enrarecido, expre-
sidn muy frecuente aqui, cuando queremos sefialar
que hay o que no hay ambiente para votar un
proyecto. Expresion por demas dificil de definir,
pero si el ambiente esta enrarecido, porque nos
hemos gastado méas de dos (2) horas discutiendo si

discutimos el proyecto. Pero todavia no lo discuti-

mos, todavia no sabemos si es bueno y si es malo.
Y claro quees proyecto que tiene un altisimo costo
politico, para quienes estamos sentados en estas
curules, es un proyecto que no le gusta a buena
parte de los concejales, de los diputados, alcaldes
y gobernadores del pais, es una pela que debemos
decidir, si nos damos o no la damos, pero si la
damos debemos- darla para ganarla, si la damos
debemos darla con responsabilidad. Y yo escucho
en los pasillos compafieros, quejarse de por qué
vamos adarnos esta pela? ;Qué vamos a ganar? ;A
cambio de qué? Si seguramente el Gobierno Na-
cional no merece la solidaridad, seguramente el
Gobiemo Nacional no nos ha dado una participa-
cién suficiente que nos comprometa con él. Los
resultados del Gobierno quiza no son lo suficiente-
mente satisfactorios, como paraque uno enprovin-.
_cia pueda llegar y presentaise como que estoy

apoyando al Gobiemo, le van a reclamar que no-

‘hay soluciones a los problemas de la provincia.
Pero yo creo que hay que estar mas all4 de todas
estas consideraciones. Esto no esun proyecto del
Gobiemo Nacional, las leyes no son del Gobiemo
Nacional, sefiores Representantes las leyes son del
Congreso de la Repubhca no importa qu1en las
presente.

Creo que sialgo se ha escuchado aca, aunde las
agremiaciones que se han expresado, es que en
ultimas estan de acuerdo en la necesidad de un
proyecto, estan de acuerdo en la hecesidad de que

sedispongalareduccionde los gastos de funciona-
miento, nadie le ha dicho a esta Camara que tiene
que votar en bloque, nadie ha dicho que hay que
votar un informe que no se conoce, todo lo que se
esta pidiendo es-que se “debata un proyecto con
responsabilidad, y miren sefiores, en este proyecto

-estden juego ami juicio, el futurode Colombia. La
.democracia se construye de abajo haciaarriba, hay

deniocraciay hay Estado, si hay municipios, si hay
municipios fuertes y si hay municipios sélidos y
nuestros municipios como van, estan llamados a

desaparecer y que ellos desaparezcan, es en ulti-

mas acabar con Colombia, es acabar con el futuro
de sus hijos. Yo no sé si lo que preferimos es tener

ahora concejales y diputados congraciados con.

nosotros o preferimos disefiar un pais y una ciudad

y un municipio para nuestra descendencia. Yo .

prefiero esto segundo, yo prefiero legislar paralas
proximas generaciones, yo prefiero estar por arriba
de si esta es_la voluntad del Gobiemo o no, yo
prefiero hacer viable Colombia, yo no quiero un

municipio como €l mio, que hoy le debe Smesesde
salarios a sus trabajadores, yo no entiendo, ni le

encuentro sentido a un municipio que gasta la
totalidad de susingresos propios en funcionamien-
to, a mi no me gusta pagar impuestos para que se
paguen con ellos exclusivamente salarios. Este
Congreso tiene que legislar con responsabilidad,
conargumentos,como lo decia el doctorDuque,en
favor o en contra, pero este Congreso no puede
evadir la responsabilidad que tiene en este proyec-

. to. Yo tengo que hacerle un reclamo al Gobierno

Nacional: y es que de verdad este proyecto necesita
debate, no es sano que las leyes salgan abortando
el debate, yo le habia sugerido al sefior Ministro del

Interior, al Ministro de Hacienda que este proyecto .
recibiera mensaje de urgencia y que se estudiara

conjuntamente en las Comisiones Primeras de
Senado y Camara, porque sabia que era muy
apretado que pudiera convertirse en ley de la
Republica en este periodo ordinario. sefiores Re-
presentantes este proyecto hoy no tiene ninguna
posibilidad de ser ley de la Repuiblica en 1999, lo

_que no es un argumento para no estudiarlo, de

pronto como unjuicio de responsabilidades para el
Gobiemo no habemos escuchado, haber creido
que de pronto el proyecto podia abortarsele un
poco la discusion, pero ahora la decision que
corresponde es debatir, debatir para que este pro-
yecto sea la confluenciade la decision mayoritaria
de los Representantes ala Camara, para que llegue
con fuerza y con concertacién al Senado de la

Republica, y para que en los albores del afio 2000, -

podamoshacerloley de laRepublica. Ciertamente
‘como lo han manifestado muchos Representantes
en este recinto, este proyecto exige a los entes

territoriales el esfuerzo que quizas no se ha hecho-

en la Nacion, a los entes territoriales les decimos
que'no pueden financiar sus gastos de funciona-
miento con:la venta de sus activos, mientras la
Nacion justamente esta haciendo lo contrario, ven-

- diendo sus mas -entables activos, pero eso tampo-

co esun argumento parano debatirlo. Decirque en

la Nacion se necesita un esfuerzo igual, no es un-

buen argumento para detener este proyecto. El
proyecto doctor Alvaro Aralijo, que no es tan
dificil entenderlo, no es tan dificil comprender que
queremos que con los recursos propios, que con
una parte de los ingresos se costeen los gastos de
funcionamiento.

@,
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Seguramente eso no significa que hay que
aprobar sin leer, sin debatir, sin masticar; no, el
proyecto hay que desmenuzarlo, yo por lo me-
nos tengo mas de una docena de observaciones
que hacer a su articulado, he participado en el
debate de la Comision Primera, tanto en la parte
fiscal como en la parte de las inhabilidades y
aqui pienso hacer lo propio, obviamente para
tratar de contribuir a que este proyecto mejore.

Sé€ que a veces hay ocasiones para pasar
cuentas de cobros a los amigos y a los adversa-
rios, pero créanme que un Proyecto de esta

“envergadura, que un proyecto en el cual estamos -

jugando el futuro de nuestros hijos, no es un
buen pretexto para eso.

Decidamos, decidamos entre unos entes te-
rritoriales inviables, decidamos en la destruc-
cién institucional y desde luego abrir la violen=
ciay la insurgencia como la tnica alternativa, o
que este Congreso pueda empezar a tomar deci-
siones que por duras que sean contribuyan a que
el Estado colombiano pueda salir adelante.

El tema de las inhabilidades e incompatibili-
dades, sobre todo en cuanto a Gobernadores se
refiere, esuntemaen el cual el Congreso estaen
mora, es un tema en el cual no nos podemos
excusar; van a salir en uno y otro sentido, aqui
estamos para eso. Absurdo me parecia la pro-
puesta de que concejales y diputados no pudie-
sen aspirar a ningun cargo distinto que a ese
mismo, pero aqui estamos para discutirlo; como
absurdo me parece extender inhabilidades a
entidades privadas que no existian y que por

-primera vez se plantean en este proyecto.

En fin, yo quiero dirigirme a esa mayoria silen-
" ciosa que hay en esta Camara, a su concienciay a

sumas profundas reflexiones, en el sentido de que
abrir el debate no es malo, no significa qué vamos
a decidir esta noche, pero tal vez la mejor manera
de entender el proyecto doctor Araujo, es justa-
mente abrir el debate, empezar a oir las explicacio-
nes, las participaciones, muchas veces asi y aquies
donde entendemos los proyectos:

Yomeencuentro dentro del grupode parlamen-
tarios comprometidos con sacar adelante la filoso-
fiaqueinspiraeste proyecto de ley; lamentoqueno
podamos convertir en Ley este afio, torpeza de sus
impulsores, pero lamentablemente es asi. -

No nos excusemos seflores Representantes de
cumplir nuestro deber, aqui vinimos a debatir a
discutir y yo creo sefior Ministro que lo razonable
seria dejar abierta la discusion de este proyecto,
con nuevas presentaciones, pero dejarlo abierto
estamisma noche con la seguridad de que mafiana
y pasado maifiana y todos los dias que el sefior
Presidente nos convoque, estaremos prestos para

~ sacarlo adelante por el bien de nuestra vidarepubli-

cana y democratica. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Gracias sefior Presidente. Hemos venido
manifestando algunos parlamentarios el respal-
doalaproposiciondel doctor Higuita, y también
suscribimos la del doctor Jesus Ignacio Garcia
sefior Presidente, invitando a la suspension del
debate, no porque tengamos interés en hundirel

-proyecto sefior Presidente, sino que nosotros

consideramos que para venir a debatir un tema
de tanta trascendencia para el pais, como es el

destino de las entidades territoriales, nosotros
los parlamentarios que no pertenecemos a la
Comision Primera, donde pertenece €l doctor
Joaquin Vives, tenemos que estudiar el proyecto
suficientemente.

No es facil entender con pre0151on cadaunade
las cifras que trae la exposicién de motivos del
proyecto de ley y por eso considero que hay un
suficiente consenso en la Plenaria de la Cdmara,

“que ha compartido el sefior Ministro del Interior, y

por esa razén no acepto las expresiones del doctor
Luis Fernando Duque contra el Ministro.

Si bien es cierto no apoyamos aeste Gobierno ni
hemos compartido muchascosascon el Ministrodel
Interior, nos parece que la posicion del Gobierno ha
sido sensata en complacer las mayorias que estamos
pidiendo el aplazamiento de la discusion para la
informacion que todos requerimos.

No es que estemos pensando o nos esté fal-
tando responsabilidad para debatir cada uno de
los articulos que trae el proyecto, porque inclu-
sive en la Junta de Parlamentarios Liberales
Oficialistas, que realizamos antes de la Plenaria,
acordamos que habian tres temas en los cuales
habia consenso y podiamos votar. El tema de las
inhabilidades, el tema de las incompatibilida-
des, lo dejdbamos a libertad de cada uno de los
parlamentarios que votaron de acuerdo a su
conciencia, pero que habian unos temas impor-
tantes que habia que rescatar del proyecto.

No desconocemos, como se manifesto por el
doctor Jesus Ignacio Garcia, la necesidad del

ajuste fiscal, no desconocemos los argumentos

de los ministros y algunos parlamentarios, pero
también entendemos suficientemente la respon-
sabilidad que tiene el Gobierno en liderar la
aprobacion de este proyecto.

Nos parece que es un proyecto que llega tardia-
mente a la Camara de Representantes, con la
agonia de esta legislatura que vamos a terminar el
16 de diciembre y por eso le hallo larazén al doctor

Joaquin Vives, cuando dice que por mas de que -

debatamos hoy y mafianay estosdiaseste proyecto
de ley, queridos parlamentarios, querido presiden-

" te, éste no va a ser ley en el presente afio, tiene que

ser aprobado por las comisiones primera de Sena-
do, tiene que ir a la Plenaria de Senado y muy
seguramente nos va a llegar el 16 de diciembre y
este proyecto de ley no va a hacer trénsito.

Por esa razon consideramos con sensatez el
aplazamiento para su estudio y como lo veniamos
manifestando sefior Presidente, seguir insistiendo
en que se someta a votacion la proposicion; consi-
deramos de que si de una vez por todas se define
que la mayoria de la Cadmara de Representantes
quiere la discusion, pues necesariamente arranca-
remos con ella, porque al Congreso no le han
faltado ganas de colaborarle al Gobierno Nacional.

Yase hamanifestado en varias ocasiones que

le dimos unas facultades al Gobierno Nacional y
desafortunadamente fueron mal gastadas, no se

aprovechd en lo que se queria, en el fundamento

que era el ahorrar y lograr el déficit fiscal.

Este Congreso y esta Camara también han
aprobado el. Plan de Desarrollo, han aprobado
los presupuestos anuales y mal podriamos sefia-
larla como la responsable, la‘que no quiere que
seresuelva esta grave situacion del pais.

Por eso sefior presidente, nosotros reclama-
mos la discusion y nos parece acertado de parte
de algunos miembros de la Comisioén Tercera,
cuando dicen que este proyecto debe ser materia
de la Comisién Tercera, desde luego si- nos
referimos alas medidas del ajuste fiscal. Si aeste
proyecto le quitamos las inhabilidades, le qulta-
mos las incompatibilidades, es un tema necesario
da la Comision Tercera y desde luego empezaria-
mos la discusion para lograr que este proyecto
vaya al seno de nuestra Comision y desde alla le
demos el primer debate.

Sefior Presidente, quiero solicitarle nueva-
mente la votacion de la proposicion propuesta
por el Representante Higuita. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Una mocion de orden ha solicitado la Repre-
sentante Clementina Vélez. .

Mocion de Orden de la honorable Repre-
sentante Maria Clementina Vélez: i

Gracias Presidente, para solicitarle comedi- -
damente que se entre a votar la proposicion del
doctor Higuita y la votacion sea nominal.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra a la hono-
rable Representante Dilia Estrada de Gémez.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Dilia Estrada de Gomez:

Es para una mocion de orden también, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Vamos aproceder Representante Duque, una
vez termine la Representante Dilia Estrada. -

Mocion de Orden de la honorable Repre-
sentante Dilia Estrada de Gomez:.

Sefior Presidente. Pudiera hacer una inter-
vencion muy larga sobre este tema, porque cuan-
do una ha permanecido un tiempo largo en el
Congreso puede y tiene los testimonios bien
importantes de lo que ha ocurrido en la vida
municipal atravésdelas ultimas décadas y no es
dificil recordar que hace algunos afios nuestros
municipios vivian Unicamente de sus ingresos y
de sus rentas propias.

A mimetoco ser alcaldesa de mi ciudad natal
en esa época y era muy lamentable ver el raqui-
tismo econémico de esos municipios. ..

Direccion de la sesion por el Presidente:

Representante Dilia Estrada, estd enusode una
mocion de orden, no una intervencion de fondo.

Retoma el uso de la palabra la honorable
Representante Dilia Estrada de Gémez:

Loquequierosignificaresesto, estaqueeslaLey
138, que pudiéramos decir que es el estatuto de la
vida municipal, a mi me parece que lo conocemos
todos afondo, si los que estamos aqui precisamente
hemos hecho nuestra escuela politica en las admi-
nistraciones municipales, entonces a mi me parece
exagerado que nosotros digamos que este es un
proyecto muy dificil que hay que estudiarlo.

Me atreveria a proponer lo siguiente sobre
este proyecto, es que voy a hacer una propuesta
sobre el proyecto; a mi me extrafia sefiores
parlamentarios, que aqui se pidan unas mocio-

nes de orden y se echen unos discursos y nadie

proteste. Yo voy a hacer una propuesta muy
concreta sobre este proyecto.
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Me parece que lo que he escuchado, por lo
que he escuchado, todos los que han intervenido
“han estado de acuerdo en que es un proyecto
_importante, que vale la pena discutirlo y que
tiene cosas importantes.

Yo me permito proponer sefior Presidente, que
abramos la discusion del proyecto, aprobemos en

lo que estamos de acuerdo, que es laparte fiscal de-

* los municipios donde veo que todo el mundo esta
de acuerdo; y la parte politica, se nombre la subco-
mision para que busquemos un ‘acuerdo sobre la
parte politica. Gracias sefior presidente.

Direccion de la sesién por el Presidente:
Si, Representante Clementina, mire con la
venia suya y de todos los Representantes, el

doctor Mario Rincon me ha solicitado una mo- .

cién de orden y procedemos inmediatamente, tal
y como Usted lo ha sefialado.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Mario Rincén Pérez:

Sefior Presidente, creoquelasi 1nterven01ones
que se han hecho en la noche de hoy, pues todas
. son muy valiosas, llenas de muchos argumen-

tos, entonces vamos a pedir el favor sefior Pre-
sidente que en la Mesa de la Secretaria, junto con
el doctor Camacho y la doctora Maria Isabel
Rueda hemos presentado una proposicion que
creo que es de acuerdo al reglamento la que se
" debe poner en consideracion para que sea votada
en el sentido de que mientras llegamos a unos
acuerdos, unas concertaciones y profundizamos
un poco mas sobre el texto del proyecto que ha
sido traido a consideracion de la Plenaria de la
Camara se aplace para el dia de mafiana la
“discusion de dicho. proyecto. -

Direccion de la sesion por el Presidente:

Sefior Secretario, se entiende que esta es la
.. proposicion sustitutiva sirvase por-favor proce-

der a leerla y someterla a consideracion. -
El Secretario General Procede: .
- Proposicion sustitutiva

Aplacese la votacién del Proyecto de ley 046
del 99 mientras se concretan las ltimas dlferen-
cias surgidas en el debate.

Firman los honorable Representantes Mario
Rincon Pérez, Roberto Camacho yMaria Isabel
Rueda. .

Esta leida la proposicion sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante:

Sefior Presidente, con mocion de orden como
Ponente. o
Direccion de la sesion por el Presidente:
Perdon, tengo que someterlaaconsideracion.
En consideracion la proposicion leida el Repre-
sentante Hernan Andrade, tiene Usted el uso de
la palabra Representante Hernan Andrade.
~ Intervencion del honorable Representante
Hernan Andrade Serrano:
' Premdente hay una mocién de orden de que
la votacion sea nominal.

Direccién de la sesion por el Presidente:

Estamos en la votacion de la proposicion

sustitutiva. Seharavotacionnominal, honorable
Representante,

Doctor Mario Rincén 51rvase leer la proposi-
cion. -

" Intervencion del honorable Representante ’

Marlo Rincon Pérez:

Gracias sefior Presidente, honorables Repre-
sentantes, es para pedirles, para pedirles respe-
tuosamente, sefior Ministro (para adelantar hoy
la parte fiscal y dejamos la politica para mafiana,
si ve, es que el Gobierno esta de acuerdo en eso,
no si) perdon Presidente, creo que ahi hay con-
senso entre las diferentes bancadas para que

iniciemos, abramos el debate en-el dia de hoy -

sobre la parte fiscal y dejemos para el dia de

mafiana el gran debate sobre la p'arte politica,’

creo que hay un acuerdo sobre eso, pienso que
no hay ningiin problema para que vayamos
avanzando, entonces Presidente. Es en ese sen-
tido. -

Intervencion del honorable Representante: '

Sefior Presidente hay una mocion de orden
sobre la Mesa... -

Direccion de la sesion por el Presidente:

Estoy dandole estricto cumplimiento Repre-
sentante Duque, le he hecho una proposicion
sustitutiva, la vamos a votar, votacion nominal.
Entonces sefior Secretario sirvase leer la propo-
sicion sustitutiva por favor.

Les advierto alos honorables Representantes
que cualquiera que sea la decision continuara la
sesion, tenemos 4 proyectos de ley que tenemos
necesariamente que abocar en la noche de hoy.

Doctor Mario por favor, sirvase seflor Secre-
tario leer la proposicion.

Intervencién del honorable RepreSehtante

Mario Rincon Pérez: _
La proposicion dice asi, perdon, la proposi-

cion dice asi: Aplacese la votacion en la parte .

politica del Proyecto de ley niimero 046 de 1999
mientras se concilian las ultimas diferencias
surgidas en ¢l debate, y discttase en el dia de hoy

'la parte fiscal. Esa es la proposicion.

" Direccién de la sesién por el Presidente: -

Muy bien, entonces en consideracion la pro-
posicion, doctor Mario Rincén hay acuerdo so-
bre eso. Se procede a votar por el registro elec-
tronico.

El Secretario General Procede: - ‘
Se ordena abrir el registro electronico y los

Parlamentarios que no estén habilitados lo pue-
den hacer ante la Secretaria.

Intervencién del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

La propesicion del proyecto es integral, aqui
no es de abrir la discusion, sino de votartambién
el articulado porque esa es la propuesta integral
no es a medias aguas "es la votacion 1ntegral
pero... . <o

Direccién de la sesion por el Presidente:

Muy bien, pero los honorables Representan-
tes tienen todo el derecho de votar como les
parezca, esta es la proposicion sustitutiva. Esta
abierto el registro electrénico honorables Re-
presentantes. :

Direccion de la sesién por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Jests Ignacio Garcia.

~ Intervencién del honorable Representan-
te Jesus Ignacio Garcia Valencia:

A ver sefior Presidente, muchas gracias es
que yo creo que aqui hay confusién, porque el
Representante Higuita, el Representante Higuita
presentd una proposicién suspensiva del debate,

y esa proposicion de acuerdo con el reglamento -
se tiene que decidir, y mientras no se decida esa "

suspensiva no se puede considerar otra, voy a
leerle el numeral 30, del articulo 114 sefior
Presidente, dice:

Proposicion sustitutiva. Es la que tiene por
objeto suspender el debate mientras se considera

otro asunto que deba decidirse con prelacion .

pero para volver aél una vezresuelto el caso que
motivalasuspension, sediscutay resuelve sepa-

‘radamente de la principal, y con prelacion a

cualquiera otraque no sea de sesion permanente.

O sea, sefior Presidente, qué tenemos que
votar es la del doctor Higuita...

(Y pedimos continuar)
Presidente:

Honorables Representantes sirvanse uste- -

des ocupar sus curules.

Sefior Secretario por favor que se borre lo del

registro electrénico.

Direccion de la sesion por el Presidente:

- A ver, honorables Representantes, sefior Se-
cretario con la aclaracion hecha al tenor del
reglamento sefior Secretario sirvase leer la pro-
posmon presentada por el Representante Benja-
min Higuita y otros Representantes.

Honorables Representantes, queda claro,

queda claro que se borro el registro electronico,
que estamos en el proposito de votar supuesta- -

mente la proposicion sustitutiva presentada en
suoportunidad porel Representante Mario Rin-
con, aclarado el punto correspondiente del re-

- glamento entonces se procede con la lectura de

v

la proposicion presentada en su oportunidad por
el Representante Benjamin Higuita. Si, Repre-

“sentante Higuita.

Intervencion del honorable Representante
Benjamin Higuita Rivera:

La proposicién termina diciendo que se
suspende el debate hasta cuando se acuerde la
concertacion, es sencillo.

Direccion de la sesion por el Presidente:
Sefior Secretarlo sirvase leerla prop051c1on
El Secretario General:

La parte final dice, en consideracion de lo

anterior yreiterando nuestro apoyo al Gobierno, ]
manifestando que en tanto no se logre un grado

. de concertacion con las entidades territoriales,

votaremos negativo el Proyecto de ley 046 del
99, ese es el, esa es la que presenta el doctor
Caiias, Pedro Jiménez, Oscar Sanchez, Benja-
min Higuita y otras firmas, sefior Presidente. .

- Direccion de la sesion por el Presidente:

Sefior Secretario, sirvase leer lo que corres-
ponde a votacién nominal.

El Secretario General:

Articulo 130. Votacién nominal. Si la respec-
tiva Camara sin discusion asi lo acordare cual-
quier congresista podra solicitar que la votacion
sea nominal y siempre que no deba ser secreta,
caso en el cual se votard siguiendo el orden
alfabético y apellidos, en estas- votaciones se
anunciara el nombre de cada uno de los Con-
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gresistas quienes contestaran individualmente

siono, enel acta se consignara el resultado de la

votacion en el mismo orden en que se realice y

. con expresion del voto que cada uno hubiere

dado: Esta leido el articulo pertinente.
Direccion de la sesién por el Presidente:

Honorables Representantes, lo que es claro
que la votacién nominal se puede hacer a través
del registro electronico, muy bien queda claro la
proposicion que vamos a votar, la que presentd
en su oportunidad el Representante Benjamin
Higuita y otros honorables Representantes se
procede a la votacion, sefior-Secretario sirvase
abrir el regstro el_ectromco

El Secretario General:
Se ordena abrir el registro electrénico para

votarlaproposiciéndeldoctorBenjamin Higuita,

si votan si, se aprueba la proposicion del doctor

Higuita, es decir, se aplaza el debate.

"Direccion de la sesién por el Presidente:
- Una mocién de aclaracién ha solicitado el
Representante Mario Rincon. -

Intervencion del honorable Representante
Mario Rincén Pérez:

. Gracias Pre31dente para que no haya confu- -
sidénen la-votacioén, vamos a votar la proposicion -

del doctor Benjanmin Higuita, como seguramen-

‘te se va a votar no a la proposicion del doctor

Higuita, es para poder abrir el debate de la
proposicion eso es lo correcto. .

Direccién de la sesién por el Presidente:

Estamos en votacion honorables Represen-
tantes el registro electronico esta abierto.

El Secretario General:

Est4 abierta la votacwn en la Secretaria, en
forma manual. -+

El Secretario General:

Doctor Armando Amaya si nos»puede traerel -

original de la proposicion” presentada por el

honorable Representante Benjamin Higuita.
Direccion de la sesion por el Presidéhte:

- Proceda sefior Secretario a cerrar el Registro

" electrénico, e informe el resultado de la votacion.

~

El Secretario Gene.ral,P‘rocede:

* Sefior Presidente, por el SI 32, pdr elNO, 77,
en consecuencia, ha sido negada la proposicion

" presentada por el doctor Benjamin Higuita. -

Direccion de la sesién por el Presidente:

El honorable Representante Mario Rincén
tiene una mocion de orden.

.. Muy bien, entonces, lo cual quiere decir que
se inicia el debate del Proyecto 046.

* Sefior Secretario sirvase leer la proposicion

‘con que termina el informe.

El Secretario General Procede

Nuevamente sefior Presidente. Rendida po-
nenciaen los términos precedentes, los suscritos

_ miembros de la Comision de Ponentes, respe-

tuosamente, solicitamos a la Plenariade la hono-

rables Camara de Representantes, dar segundo.
. debateal Proyecto de ley 046 del 99.

Firman los honorable Representantes Emilio

Martinez Rosales, Reginaldo Montes, Antonio
José Pinillos, Herndn Andrade, Myriam Pare-
des, Alberto Benavzdes

Esta leida la proposicion con que termina la .

. ponencia sefior Presidente. -
" Direccién de la sesion por el Presidente:
" En consideracion la proposicion con que ter-

mina el informe, se abre la discusién, anuncio .

que va a cerrarse, queda cerrada. ;Aprueba la
Plenaria? .

-El Secretario General responde :

Ha sido aprobada con mayoria absoluta se-
fior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Hernan Andrade Serrano:

Presidente, como-ya se aprobd la férmula
sacramental del informe con que termina la
ponencia, quiero que s€ avance como €s su
voluntad, en la discusiondel Proyecto y cuando
usted lo considere conveniente explicamos los

alcances del acuerdo de ayer de la subcomision,

y las diferencias’que hay entre las partes que
asistimos a €él.

Mi peticion respetuosa sefior Presidente, si

usted lo considera a bien, es que abramos la-
discusion del articulado y nos conceda el uso de-

la palabra para explicar hasta donde alcanzé a
trabajar en el proyecto la subcomisién de ayer
designada por la Mesa Directiva.

‘Direccién de la sesion por el Presndente

Si, sefior Secretario, sirvase leer los impedi-
mentos presentados. :

El Secretario General Procede

 Sefior Presidente, es una de la doctora Maria
Teresa Uribe Bent, quien pide se le excluya, o se

declara impedida perdon, debido a que tiene un '
primo hermano como Concejal en la ciuddll de-
. Cali, el doctor Armando Pomarico que tiene un

hermano comodiputado, eldoctorHeliCalaL.opez,

+no plantea la razén especifica, pero solicita se le

permitadeclararse impedido, el doctor Jorge Man-
tilla, ya que en lo que hace a concejales, tiene un
hermano que es segundo renglén de uno de los

Concejos, Concejal de Floridablanca, Santander;
el doctor Oscar. Sanchez, por tener un hermano
" concejal en la ciudad de Itagiii; el doctor Manuel

Berrio, por serel Gobernador del departamento de
Bolivar, cufiado suye; el doctor Francisco Canossa
por tener un tio como Personero local en la ciudad
en Santa Fe de Bogot; la doctora Nancy Patricia

Gutiérrez, por tener su esposo de Personero Dele- .

gado en la ciudad de Santa Fe de Bogota; Jorge
Amaya Hernandez,porque sucufiado se desempe-
fiacomo Alcalde en Sucre, (esta es unaletraque no
entiendo), doctor Néstor Jaime, Néstor Jaime Car-
denas, por tener un hermano del Presidente del

Concejode Buenavista, Quindio; del doctor Alfredo -
Cuello, por tener un primo hermano diputado del

Cesar; del doctorFabio Rojas Giraldo, portenerun
hermano Concejal en San Pedro, Valle del Cauca;
por el doctor Plinio Olano, por tener su hermano
como concejal de Bogota; igual condicion el doc-
tor Javier Castaiio por tener un primo concejal;-el
doctor Dario"Ariza, que su esposa es concejal de
Bolivar, Valle; ladoctoraMaria Clementina Vélez

porque suhermano Jorge Herndn Vélez es conce-

jal de Santiago de Cali; el doctor Gustavo Ramos;
que un hijo de €l es concejal en [bagué; el doctor
Julio Gutiérrezes concejal en Une; Julio Gutiérrez,
del doctor Francisco Cafion, por tener un hijo
-concejal de Bogot4; el doctor Luis Felipe Villegas,
_pariente en segundo grado de un alcalde de su

departamento; del doctor Rubén.Dario Quintero
Villada, por tener un hermano .de Concejal de

- Rionegro; el doctor Heriberto Cabal, un hermano

que desempeiia como Concejal de Riofrio, Valle; -
el doctor Gerardo Tamayo porun hermano Conce-

jal de Bucaramanga; el doctor Fernando Tamayo
por tener un pariente vinculado en el Concejo,
concejal, y el doctor Guistavo Ramos yalo habiamos
leido, y el doctor Julidn Silva por tener un hermano
Gobernador y un primo hermano Alcalde.

Estas son los impedimentos, sefior Presidente,

“yel doctorPalau,del Valle, por tener una hija como -

Concejal en Cali, el doctor Rafael Emilio Palau.

~ Le diremos enseguida sefior Presidente, el

numero total de impedimentos presentados:
Intervencion del honorable Representante

Reginaldo Montes Alvarez:

Gracias sefior Presidente. Antes que el sefior
Secretarlo proceda a leer los impedimentos,
porque es que no se pueden contabilizar como

" usted lo pretende hacer, porque los impedimen-

tos sefior Secretario se circunscriben a determi-
nadaparte del proyecto, mas no a la totalidad del
cuerpo del proyecto, luego tienen que ser selec-
tivos, hay impedimentos con relacion a

“personeros que no tienen por qué vincular el

tema de los alcaldes y los concejales, o el tema
de los contralores. N :

Luego entonces no se puede globalizar, o
sumar aritméticamente los impedimentos, por-
que de lo contrario no contariamos con quérum
para seguir sesionando. Muchas gracias sefior
Pre51dente

. Direccion de la sesion por el Presidente:

Sefior Secretario, sirvase informar sobre la
observacion hecha por el Representante
Reginaldo Montes.

El Secretarlo General procede:

Hay que clasificarlos sefior Presidente, pldo

un instante para que lo podamos hacer asi, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:
Mientras tanto les sugiero a los sefiores Po-
nentes y a quienes estuvieron trabajando ayer

como miembros de la Subcomisién que por
favoridentifique aquel, aquellos articulos donde -

-hay plena identidad, hay total consenso, para

entrarlos-a votar en bloque.

- Intervencién del honorable Representante
Hernan Andrade Serrano: _

Para los colegas que tienen la Gaceta en la
mano, en la subcomision del dia de -ayer hay
acuerdo para proceder a aprobar los siguientes
articulos. _

“Articulo 1°, que tiene que ver con la
categorizacion de los departamentos.

Articulo 3°, saneamiento fiscal.

Atrticulo 4°, articulo 5°, articulo 6°, articulo
7°, articulo 8°, articulo 12, articulo 13, articulo
14 de requisitos de los municipios, articulo 15,
articulo 16, articulos 17, 18, 19,20, enel 21 hay
proposicion, 22, y 23, 24, 25; 26.

Estos son los articulos, que no despertaron,
dentro de lapropia subcomision y hastala fecha,
discusion sobre el contenido de los mismos.

" Direccién de Ia sesion por el Presidente:

“Honorables Representantes, queda claro que
estebloque dearticulosno susc1tanmguna discu-
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.sién no hay ninguna diferencia, no hay ninguna
proposwlon Le solicito al sefior Secretario que
- se sirva leerlos nuevamente. -

El Secretario General:

. Atrticulos que no tienen discusién: 1°, 3°, 4°,
.5°%6°7°8°%12,13,14,15,16,17,18,19,20,22,
23, 24,25y 26, sefior Pre51dente ‘

El Secretarlo General

Sefior Presidente, debe usted preguntarle ala
Plenariasi quiere declararse en sesion permanente.

" Direccién de la sesion por el Presidente:

Pregunto ala Plenaria si qulere declararse en
sesién permanente.

El Secretario General responde'
Asi lo quiere.
Direccion de la sesion por el Presidente:

En consideracion los articulos leidos sufi-
cientemente, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;Los aprueba la Plenaria? -

El Se,cretario.General responde:
Han'sido aprobados, sefior Presidente.:

El 21 no esta aqui. Han sido aprobados por

mayoria absoluta.
Direccion de la sesién por el PreSIdente.

, Constancia del voto negativo del Represen-
tante Gustavo Ramos.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Ramos Arjona:

Que quede constancia sefior P\reysi»dente,‘qué
no voto este proyecto.’

Direccion de la sesion por el PreSIdente.

Una mocién de orden Representante Hernan
Andrade.

Mocion de Orden del honorable Repre-
sentante Hernan Andrade Serrano:

Como el resto del articulado tiene la gran
controversia sobre la parte de inhabilidades que
" es la materia politica aqui, florero de Llorente,

en buena parte de la discusion, y hay otra discu-
sién conceptual de fondo sobre los temas de
categorizacion de municipios y
contralorias, personerias y asambleas, le solicito
sefior Presidente, por mecénica si Usted mantie-
_ne a subcomision o citamos a reuniones en el
* curso de mafiana, para previo al debate parla-
mentario sobre el presente Proyecto en el dia de
mafiana, pero la solicitud es que aplacemos para
constatar en el dia discutir el resto del articulado.

. Direccién de la sesion por el Presidente:

Creo que es perfectamente procedente lo que
sefiala el Representante Herndn Andrade pre-
gunto a la Plenaria que se aplace en los demas
- articulados pero se mantiene vigente la subco-
mision agregandole tres nuevos honorables Re-
- presentantes que son:

Los honorables Representantes Gerardo Ca-
fias, Javier Castafio y Joaquin Vives Junto con
los de anoche més lo ponentes trabajaran para
que nos presente un informe ojala final y defini-
tivo mafiana. sefior Secretario continude con el

orden‘del dia. ‘

El Secretarlo General informa:

" La doctora Emith Montilla, Consuelo
‘Gonzélez Yy ZulemalJattin dejan constancia de su
voto negativo al articulado anterior.

el tema de -

Proyecto de Ley niumero 39 del 99, por
medio de la cual se expiden normas para facili-
tar la definicion de la situacion militar.

Laproposicion conquef termma el 1nforme es
la'siguiente: :

_ Por lo anteriormente expuesto, proponemos .

a la plenaria de la honorable Camara de Repre-
sentantes, dar segundo debate al proyecto deley,
“por.medio de la cual se expiden normas para
facilitar la definicion de la situacion militar,

‘conforme al texto aprobado en primer debate por

la Comision Tercera de la Camara.

~ Firman los honorables Representantes Oscar
Dario Pérez, Rafael Emilio Palau, Gustavo Petro
Urrego. _

Esta leida la proposicion con que termina la
ponencia, sefior Presidente.
Intervencién del honorable Representante
Jests Ignacio Garcia Valencia: )
Sefior Presidente, paramanifestar mi impedi-
mento en relacidén con ese proyecto, -porque
tengo un hijo que precisamente se dispone a
definir su situacion militar.
‘Direccion de la sesién por el Presidente:
La Subcomisién con los ponentes trabajara a
partir de las 7:30 de la mafiana, en la Presidencia
delaCamarade Representantes. Contmue sefior
Secretario
El Secretario General procede:
Ya fue leida la proposicion, sefior Presidente
con que termina el informe.
‘Direccion de la sesion por el Presidente:

- En consideracion la proposicion con que ter-
mina el informe, se abre la discusién, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la
Plenaria de la Camara? .

. El Secretario General Informa:
* Sefior Presidente le informo que hay un im-
pedimento del doctor Jestis Garcia.
Intervencion del honorable Representante

‘Benjamin Higuita Rivera:

Sefior Presidente, es que habia hablado con
su sefioria en estos dias sobre este proyecto de
ley, incluso este proyecto de ley para recordarle
a los compafieros de la plenaria ya habia sido
suspendida una vez la discusion, porque aqui la
Comision Segunda de la Camara, esta discutien-

" do niveles de competencia con respecto a este

proyecto, que viene siendo traido por la Comi-

sién Tercera. Yo le habia dicho a Usted quecon

relacion a este proyecto y otro sobre el-cual me
permiti dejar una constancia, en la Comision
Segundaparano aprobarlo, porque tiene que ver

" con pénsurn y niveles de estudio sobre carreras

en Comercio Exterior y en Relaciones Exterio-

- res, usted se permitiera designar una Subcomi-

sion Accidental conformada por miembros de la

“Comision Primera que puedan definir aqui nive-

les y competencias, con respecto al tramlte de
estos proyectos de ley.

- Le ruego nuevamente entre otras cosas por-
que hay una proposicién aprobada por unanimi-
dad, por los miembros de la Comision Segunda
querezaasi: Requiéraseal sefior Presidentedela

Céamara, para que imparta las instrucciones per- :
tinentes, respecto al proyecto de ley con amnis- .

tia paralos remisos en la prestacion del servicio

militar obligatorio, el cual debe ser retirado del

tramite en la Comision Tercera y avanzar dicho
tramite por la Comisién Segunda de Defensa y
Seguridad Nacional, vale lapenaadvertir que yaen

la Comisién Segunda se habia iniciado-dicho tra-

mite y sutraslado a la Comision Tercera le otorga-
riaviciosde reglamento y tramite; lo cual permiti-
ria que fuese demandado y con muchas posibilida-

‘des de caerse definitivamente. ‘Presentado por

Manuel Ramiro Veldsquez. Yo le ruego que una

“subcomision analice no solamente este proyecto,
. sino uno que debe venir de la Comision Segunda a

plenaria y que yo creo que tiene que ver con la

Comisién de Educacién y no con la Comision

Segunda, asi el tema sobre el cual se haya ocupado
sea el de Educacion, en materias de Comercio

Exteriory enmateriasde Relaciones Internaciona-

les. Gracias sefior Presidente.
Direccion de la sesion por el Presidente:

Representante Octavio Carmona, que es el
autor de dicha iniciativa

Intervencion del honorable Representante ’

Octavio Carmona Salazar:
Sefior Presidente. Laverdades quelosponentes

- del proyecto conmigo estuvimos donde el sefior

General, Director de Reclutamiento del Ejército y
de alli el doctor Oscar Dario Pérez, 1lamoal doctor
Francisco Estupifian, Jefe de Presupuesto de la
Nacion, para decirle si el Ministerio de Hacienda
avalaba el proyecto, porque tienen aspectos fisca-
les y nos pusimos todos de acuerdo y lo que yo no
entiendo es,comola otra vezcuando el proyecto se
hundi6 enla Comisién Segunda, y el propio Repre-
sentante Manuel Ramiro Velasquezerael ponente,
lo dejé hundir, ahora nos dicen que no se puede
sacar este proyecto. Pues yo quiero decirles, hono-
rables Representantes que estees un proyecto muy
bonito, de mucho contenido social, donde 400.000
colombianos que hoy en dia son unos muertos
civiles, el Gobierno Nacional ve con buenos ojos
redimirlos, para que paguen tinicamente $50.000,

mas $28.000 y la Division de Reclutamiento del .

Ejército esta de acuerdo. De tal forma, sefior Pre-
sidente que yo creo que la Comision Tercera, si era
lacompetente para esto y yo solicito que se someta
a discusion y aprobacion este proyecto.

Direccion de la sesién por el Presidente:

Una mocion de orden ha solicitado el Repre- -

sentante Zamir Silva

Mocion de Orden del. honorable Repre-
sentante Zamir Eduardo Silva Amin:

Sefior Presidente, lamocionde orden consis-

te en solicitarle a la Presidencia que tramite los
impedimentos que Se han presentado, obvia-
mente antes de la votacion, yo quiero expresar
que me declaro impedido, en razén aque un hijo
mio define su situacion militar este afio. Mil
gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesién por el Presidente:

En cons1dera01on los impedimentos presen-
tados. ~ -

El SecretarioyGeneral:

Sefior Presidente,  le informo que hay tres
impedimentos mas.por la misma razon.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Representante Octav1o por favor, hagauso de

la palabra
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Intervencion del honorable Representante
Octavio Carmona Salazar:

- Sefior Presidente, lo que pasa es que este
proyecto beneficia es a los sectores bajos, a los
estratos 0, 1 y 2, y no creo que los Congresistas,
los hijos de los Congresistas pertenezcan a ese
estrato, entonces creo que no cabe, doctor Zamir
este impedimento para ninguno de los hijos de

~los Congresistas.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Oscar Dario Pérez.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dacio Pérez Pineda:

Sefior Presidente, a ver vamos a explicar un
poco, el proyecto ..

Direccion de la sesion por el Presndente

No, excuseme, Representante Oscar Dario
Pérez, tengo que someter a consideracion pri-
mero los impedimentos y que la plenaria en su
sabiduria decida uno u otro sentido y luego con
muchisimo gusto. ‘

Leofrezco el uso de lapalabra, para que usted
explique los alcances del proyecto.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Esto surge es de no conocer el proyecto, como
lo dice el alcance del mismo, va para aquellas
personas que tengan mas de 28 afios, y que estén
dentrodelestrato(), 1 y 2 inicamente. Y como tiene
aspectos fiscales, y tiene una duracién de 6 meses
unicamente, tocacon el presupuesto General de la
Nacion y por eso fue estudiado en la Comision
pertinente. Poreso Presidente, parapoderaclararel
tema de los impedimentos, eranecesariohaceresa
aclaracion.

. Intervencion del honorabie Representante
Benjamin Higuita Rivera:

Sefior Presidente, honorables compafieros de
la Cadmara, yo no me estoy oponiendo al espiritu

- del proyecto, lo quiero votar favorablemente -

ademads, no le quiero hacer ninguna propuesta
diferente a tal como viene, precisamente por la
preocupacion que tengo por el tramite es por lo
que le estoy advirtiendo a la plenaria, para que
ojaldese deseo que tienentanto el autor como los
ponentes, de sacarlo adelante, sea resuelto ojala
mafiana por la mafiana en una Comisién Acci-
dental, que yo estoy seguro que en menos de una
hora podré resolver si el competente para resol-
ver el proyecto y traerlo a Comisién era la

Tercera o la Comisioén Segunda. Pero tengan la.

seguridad que resuelto ese vicio que yo creo que
hay en tramite, en la ley, en el proyecto de ley,
tengan la seguridad que toda la plenaria de la
- Céamara los va a acompaifiar. Lo que si seria
lamentable es que por el afan del autor y el
ponente, echaramos para adelante un proyecto
de ley de esta naturaleza, y en 4 o 5 meses la
"Corte Constitucional, lo esté declarando
inexequible y los beneﬁc1os que Ustedes persi-
guen, a través de toda la plenaria aprobandolo,
realmente no puedan llevarse a la practica y
llevarse a efecto. Qué problema hay en que se
- nombre una Subcomision para el efecto y ojala
mafiana mismo se presenta un informe positivo.
Con respecto a la competencia, aqui lo votare-
~mos todos, porque confiamos en la bondad del
.mismo. Gracias seflor Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Carlos German Navas Talero:

Unicamente unaaclaracion paraaquellos que
aspiran a declararse impedidos. No creo que
ninguno de los estan aqui tengan un hijo mayor
de 28 afios, que no haya resuelto su situacion
juridica. 'Y segundo es clara la Ley, cuando dice
que sera por 6 meses no mas. De manera pues,
que si es un pariente con mas de 28 afios vale,
sino no tendria derecho al beneficio que propone
el doctor Carmona.

Intervencion del honorable Representante
Reginaldo Enrique Montes Alvarez:

Gracias. sefior Presidente. En la sesion ante-

" rior, con relacion a este proyecto, yo me atrevia

hacerunaspropuestasqueno han sido tenidasen
cuenta, doctor Carmona, le quiero comentar lo
siguiente, enel articulo 1°, se contempla factltese
a la Direccion de Reclutamiento y control-de

Reservas. El Congreso no puede facultar a la -
‘Direccion de Reclutamiento. El Congreso de la

Republica, le puede conceder facultades al se-
fior Presidente de la Republica, ese es el numeral
10 del articulo 150 de la Constitucién Nacional.
Y en casos muy excepcionales a las Asambleas
Departamentales. Pero no puede el Congreso
facultar en este proyecto a la Division de Reclu-
tamiento, también dije en esa oportunidad que
no fuese por el término de 6 meses, porque una
vez vencido los 6 meses, yano podria el Ejército
adelantar nuevamente estas brigadas. Hay que
modificar eso, no puede ser inicamente para los
de 28 afios de edad 0 més, porque también estan
‘las personas casadas, las que tienen hijos, que
también pueden resolver su situacion militar, y

al votarlo en estos términos, lo estariamos cir- -
- tar de los mayores de 28 afios”

cunscribiendo a una sola categoria.

Le propongo, doctor Octavio Carmona, que
COl‘I‘l_] amos estos vicios de inconstitucionalidad
por un lado, y de inconveniencia por otro y con
mucho gusto votamos el proyecto. Gracias se-
fior Presidente.

Intervencién de la honorable Represen-
tante Clara Isabel Pinillos Abozaglo:

Gracias sefior Presidente.  Solamente para

_decirle al doctor Reginaldo Montes, que esta no

es una delegacion de facultades para legislar,
sino es una delegacion de facultad de tipo ope-
rativo, unicamente. Entonces el Congreso si lo
puede hacer, lo que estaria, lo que no podria
hacer el Congreso es delegar la facultad para
legislar en persona diferente al Presidente. De
manera, que para este caso si lo puede hacer
sefior Presidente. Gracias.

Intervencion del honorable Representante '

Rafael Emilio Palau Diaz:

Estamos presentando este proyecto de ley,
por la Comision Tercera, porque esta Comision
es la que tiene que atender los asuntos econdmi-
cosy esta Ley definitivamente, tiene que ver con

asuntos economicos, ademas esta misma Ley
trae el aval directo del Ministerio de Hacienda,

por lo tanto es en todo y en sus partes legal,.

Vamos a la parte de la conveniencia: hemos
juzgado que es totalmente conveniente en el
sentido que le vamos a solucionar el problema a
una gran cantidad de colombianos que en estos
momentos estan siendo explotados por patro-
nes, por no tener la documentacion completa, o

bien que en este momento estdn en dificultades
para conseguir empleo debido a que no tienen
toda su documentacion al dia.

Yo creo que la bondad de esta ley es altamen-
te dignificante para esta Corporacién y por lo
tanto la solicitud de que sea aprobada debe ser
una solicitud vehemente de parte de todos los

- miembros de la Comisién y de parte de toda la

ciudadania de Colombia.

Yo creo que mafiana cuando estemos en una’
campafia politica, vamos a tener una magnifica
oportunidad de lucirnos ante nuestros electores
por haber aprobado una Ley que le ayuda defi-
nitivamente a la gente pobre; no hay tampoco
opcidon de inhabilidades, no hay opcioén de
inhabilidades, por cuanto esta ley unicamente
busca mejorarle o solucionarle la situacion a las
personas de estratos 0, 1 y 2. '

Por lo tanto yo solicito respetuosamente ‘2
toda la Corporacion, que se someta a la votacion
y que se le dé la votacion positiva.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez:

Si, sefior Presidente. Como se han hecho
algunas apreciaciones muy juiciosas desde el
puntode vista juridico, creo que con los expertos
en la materia podriamos salvar las objeciones en
el siguiente sentido:

"El articulo 1° dice, como esté en la ponencia
es “facultase a la Direccion de Reclutamiento y
Control Reservas del Ejército, para que en el
término de seis meses, contados a partir de la
fecha de expedicion de la presente ley, efectiie
convocatorias especiales en todo el territorio
nacional, para la definicién de la situacién mlll-‘

Salvariamos el hecho entonces modlﬁcando-
lo en los siguientes términos: “articulo primero:
la Direccion de Reclutamiento y Control y Re-
servas del Ejército, en el término de seis meses,
contados a partir de la fecha de expedicion de la
presente ley, podra efectuar convocatorias espe-
ciales en todo el territorio nacional, para la-
definicién de la situacion militar de los mayores
de 28 afios”.

Con relacion a lo de los casados y los hijos
Unicos;, este proyecto no los toca para nada, o sea
que a ellos les son aplicables las disposiciones -
legales que rigen la materia.

Y en materia presupuestal es necesario acla-
rar que estas personas'que hoy figuran como
remisas, nunca van a aportarle al presupuesto
nacional porque ellos no van a legalizar su
situacion, dado que de que la cuota de compen-
sacion militar y en la sancion son tan gravosas,
que por aspectos econdmicos los hacen imposi-
bles de acceder a tener la vivienda militar, per-
don, la libreta militar y no ser unos muertos
civiles, como lo dice hoy el autor, el doctor
Octavio Carmona.

Este es un proyecto de alto contenido social y.
me parece que en esos. términos podriamas salvar
entonces la inquietud de tipo juridico, sefior Presi-
dente rogdndole a Usted, si puede entonces proce-
der a darle, a continuar el debate del mismo.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Muy bien, pero tengo que someter en primera
instancia los impedimentos que han presentado
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‘ _algunos honorables Representantes (,Lo aprue-
ba la plenaria?

El Secretario General:

Aprobado sefior Presidente. S6lo hay dos, el
doctor Zamir-Silva y Jesus Ignacio Garcia.

Intervencion del honorable Represenfante'

Benjamin Higuita Rivera:

Sefior Presidente. Tanto interés tengo en que

salvemos el proyecto, que a mi me da preocupa-
cion insisto, de que si insisten ahora en votarlo y
pedimos una votacion aqui nominal, el proyecto se
nos hunde. :

Yo le ruego al autor y al ponente, porque el
proyecto es muy bueno, pero mucho me temo, que
como viene en seguida el proyecto que pretende
crear una férmula de reajuste para los Congresis-
tas, al cual me voy a oponer también y no lo voy a
votar, mucho me temo que .el quérum se ha
desintegrado sefior presidente. >

Por qué;yo le insisto al sefior autor y a los
sefiores ponentes, que lo pongamos mafiana en el
primer punto del orden del dia, previaunaconside-

racion de parte de tres miembros de la Comision

Primera que sean abogados y que nos deje la

tranquilidad suficiente para que el Proyecto, pri- .

mero juridicamente sea votado, y en segundo lugar
_ para que ojala tenga el quérum indispensable para
que ojalé no vayamos a frustrar la aspiracié,n de
€sos jovenes remisos.

‘Gracias sefior presidente, diciéndolo que si

usted de todas maneras insiste en someterlo a
votacioén, yo lo votaré aﬁrmatlvamente

Intervencion del honorable Representante -

Oscar Dario Pérez Alvarado:

Sefior Presidente, por respeto al autor del pro-
yecto, por considerarlo de mucha importancia y
nosotros simplemente hemos prestado nuestro
concurso desde el punto de vista fiscal, atendiendo
por supuesto las consultas tanto a la Direccion de
Reclutamiento, como a la Direccién General de
Presupuesto de la Nacion, viéndole la bondad

social y econémica, porque parece que no pero

tiene bondades econdmicas, entonces la propuesta
del doctor Benjamin Higuita para impedir que
hacia el futuro haya una especie de conflicto de

competencias entre Comisiones, pues me parece-

riaimportante sefior Presidente entonces que para
el diade mafiana entre las Comisiones Segundasy
Terceras, se pongan entonces de acuerdo para
traerlo en el debate del dia de mafiana.

Y le propongo a su sefioria entonces aplazarlo
pero solamente hasta el dia de mafianay que figure
en el orden del dia de mafiana.

Direccion de la sesién por el Presidente:

Entonces, ademas de 10s ponentes, sedesignala
subcomisién conformada por los siguientes hono-
rables Represeritantes: Clarita Pinillos, Reginaldo
Montesy BenjaminHiguita. Y lo incluimos mafia-
na en el primer punto del orden del dia.

Continue sefior Secretario.

El Secretario General;-

Proyecto de ley 212 de 1999 “por la cual se
expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre™.

- Tertnina con una proposicién que dice:, Aten-
dlendo lo dispuesto por laLey 5*del 92, se propone
alos honorables Representantes dar segundo deba-

te al proyectode ley por el cual se expldg el Codigo

Nacional de Transito Terrestre, atendiendo un
pliego de modificaciones que se anexa”.

Con'la firma de los honorables Representantes
Jorge Humberto Mantilla, Orlando Amaya, Alonso

Acosta, Marino Paz, Dario Saravia, Maria Teresa

Uribe, Maria Clementina Vélez, Oscar Sanchez y

" Armando Amaya.

Esta leida la proposicion, sefior Presidente, con
la cual termina y advirtiendo que hay un impedi-
mento presentado por el doctor Jorge Giraldo
Serna, sobre estamateria, porque él manifiesta que

su senora pOSCC acc1ones énunaempresa de trans-

porte terrestre.

Leida 1aprop031c1on conquetermina el informe
de ponencia y una peticion de impedimento.

Intervencién del honorable Representante .

Benjamin Higuita Rivera:

Tengo otro orden del dia entonces, porque
tengo proyecto de ley por el cual se dictan normas
sobre el transporte fluvial y se adoptan otras dispo-
siciones. Y en el ordendel dia, es decir, cambiaron
totalmente el orden del dia, porque después sigue
el de certificar el porcentaje de reajuste anual de las
asignaciones.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Honorable Representante Higuita, le solicito al
Secretario que haga claridad, pero es el mismo
orden del dia. .

Intervencion del honorable Representante
Benjamin Higuita Rivera:
No sefior, fue cambiado el orden del dia,
~ El Secretario General:

'No, el orden del dia es el que est fotocopiado |

ynoenletradeimprenta,esel puntosobre transporte
fluvial en la alteracion del orden del dia, por
peticion entre otros, del doctor Carlos Ramos, el
punto sobre transporte fluvial fue excluido por el
dia de hoy, quedando entonces de tercer punto en
el orden del dia el cuarto, que es el que estamos en
estemomento estudiando.

Intervencion del honorable Representante
Ivan Diaz Mateus:

_ Sefior Presidente. Mehan informado queestees
un-proyecto de 188 articulos, quorum precario, a
mi me parece que deberia pensarse en levantar la

sesidn y .creo que aplazar la discusion de los

proyectos,.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla:

Sefior Presidente, atiendo, si no hay quérum,
obviamente habria que aplazarlo, pero si le pediria
quesi se aplaza, enla proxima sesion o enunasesion

" de _la semana entrante encabece el orden del dia.

Este esunproyectoqueha sidocBnccrtado con .
"los gremios del transporte, con las autoridades de

transito, con los agentes de transito que han hecho
cerca de 6 foros en las distintas ciudades capitales

de los departamentos, se hanhecho concertaciones -

importantes con los Corpes, con las escuelas de
ensefianza o centros de ensefianza automovilistica;
esunCaodigo queactualiza para el proximo siglo el
obsoleto codigo que fue aprobado en elafio 70 por
un decreto, unas facultades que se le dieron al
Presidente de entonces. ,

.Es un Cédigo muy importante para el nuevo
milenio y obviamente que se merece un trato
preferencial aqui en-esta Plenaria. ‘

-Si quiero, sefior Presidente insistirle en que
encabece un orden del dia, para que no quede como
haquedadoeneldiade hoy, solo al final del debate,
solo al final de la sesion plenaria y podamos sefior

presidente darle la altura que se merece y el debate-

correspondiente a este importante proyecto de ley,
que ademasrecoge 3 iniciativas que naufragaron y
3 proyectos que han naufragado en los tltimos 6
afios aqui en el Congreso de la Republica..

Es un Codlgo repito concertado a lo largo y
ancho del pais. Mil gracias,

Direccion de la sesion por el Presidente:

Muy bien, dadas las dificultades de quérum,

levantamos la sesion con el compromiso Represen-
tante Mantilla que lo incluiremos de los primeros

, para discutir la proxima semana. Se convoca para -

mafiana a las cuatro de la tarde. Muchas gracms
. Constancias

“ Dejo constancia de mi voto negativo al articu-

lado votadoenbloquerespectoalosarticulos 1°, 3°,
4°,5°6°7° 8% 12,13, 14, 15, 16 17,18, 19, 20,
22, 23 24 25 26..

Luis Felipe Vlllegas A.

Para el acta del 23 de noviembre de 1999,

(Firma zlegzble)
' Proposncnon Constancia

Articulo nuevo. - ‘

El Gobierno Nacional dentro de los seis meses
siguientes a la aprobacién de la presente ley,
establecerad un régimen especial en lo econémico
para los nuevos departamentos.

' Julian Silva,

] Vichada.
‘ Impedimento -

Noviembre 23/99

~  Sefior Presidente:

Por medio de la preseﬁte me permito declarar-
me impedido para votar €l Proyecto de ley 046/99,:

por hallarme incurso-en un posible conflicto de
intereses, por tener un sobrino como conce_lal de

Aguazul, Casanare.
Atentamente, -
’ R Heli Cala Lépez.

* %k %k

Solicito alaPlenaria se me autorice declar_érme
impedido para votar el Proyecto de ley 046 en lo

referente a su aprobacion, por tener una hl]a

Secretarla de Invicali. -
Rafael E. Palau Dtaz

* ¥ *k

Sollclto declararme impedido por tener un pr1—
mo hermano d1putado del Cesar,

Alﬁ’edo Cuello.

* % *

Santa Fe de Bogota D C.,23 de noviembre de
1999

- Doctor .

ARMANDO POMARICO RAMOS
' _Pre51dente o

Honorable Cdmara de Representantes

‘E.S.M. :

Ref.: Comunicacion de zmpedzmento Proyecto
de ley 046-99 Cdmara.

~ Luis Felipe Villegas Angel, en mi calidad de
Representante a la Camara por el departamento de

r’-\
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Sucre, respetuosamente solicito a la honorable
Corporacion declararme impedido para conocer y
participar en el debate del proyecto de ley de la
referencia yaque observo conflicto de intereses en
cuanto a los articulos 33, 35,36 y 45 por cuanto de
alguna manera podria afectar a algin pariente
dentro del segundo grado de af nidad.-

Sefior Presidente,
Luis Felipe Vzllegas Angel,
Representante a la Camara,
Departamento de Sucre.
* ok %k

Declararme impedido para votar el proyecto,

por tener un hermano gobernador y un prlmero :

hermano alcalde.

Julian Silva.
* k¥

Gustavo Ramos A., por tener un hijo como
concejal de Ibagué.

- (Firma ilegible).
Santa Fe de Bogota, D. C., noviembre 24 de
1999

Doctor

JAIRO HUMBERTO GONZALEZ
SAAVEDRA

‘ Jefe Seccion de Relatoria
Honorable Camara de Representantes
Ciudad :
Respetado doctor:
Para su conocimiento y fines pertmentes me
permito remitirle los siguientes documentos lei-

dos en la sesion Plenaria del dia martes 23 de
noviembre del afio en curso, asi:

* Constancia (proposicion) “En nuestra calidad
de'Representantes a la Camara. pertenecientes a la
bancadaliberal oficialista, enrelaciénconel Proyec-
todeley nimero 046/99”, firnado porJesusIgnacio
GarciaValencia, Adolfo Leon Palacio, Zamir Silva,
Juana Yolanda Bazdn, William Sicachd, Emith
Montilla, Jorge Carmelo Pérez, Luis Javier Casta-
fio Ochoa, Francisco CariionJiménez, Héctor Arango
Angel, Rubén Dario Quintero Villada, Luis F ernan-

“do Duque y otras firmas. 3 folios.

« Constancia (proposicion) “Declaracion. El
Gobierno Nacional en el Proyecto de ley nimero
046/99, tiene lasanaintenciondeenrutar alpais por
la senda del saneamiento y la autosostenibilidad”,
firmado por Gerardo Caras Jiménez, Francisco
" Canossa, Manuel Ramiro Veldsquez, Luis Javier
Castario Ochoa, Gustavo Ramos Arjona, Marcos
Iguardn Iguardn, Juan De Dios Alfonso, Rubén
Dario Quintero Villada, Oscar Sanchez Franco,
Benjamin Higuita Rivera, Pedro Jiménez, Néstor
Jaime Cdrdenas, Adolfo Leén Palacio y otras
fimas. 4 folios. )

» Constancia (proposicion) “Aplacese la vo-
tacion en la parte politica del Proyecto de ley
niimero 046/99, mientras se concilian las ulti-

mas diferencias...”, firmado por Mario Rincon -

Pérez, Roberto Camacho W., Maria Isabel Rue-
da S. 1-folio.

‘Cordialmente, ~
Flor Marina Daza Ramirez,

 Subsecretaria Auxiliar,
honorable Camara de Representantes.

Proposicion
Aplacese la votacion en la parte politica, del
Proyecto de ley numero 046 de 1999, mientras
se concilian las ultimas diferencias surgidas en
el debate y disctitase hoy la parte fiscal.

- Mario Rincoén Pérez, Roberto Camacho

: Marza Isabel Rueda.

Declaracién

El Gobierno Nacional enel Proyecto de ley 046
de 1999, tiene la sana intencion de enrutar al pais
porlasendadel saneamiento y laautosostenibilidad.
Pretende corregir los defectos que se han venido

" acentuando, en el campo de las finanzas publicas,

en los ultimos afios. El proyecto tiene el prop051to
defortalecerlasentidadesterritoriales, como tinico

‘camino para asegurar lasostenibilidad financieray
fiscal, la transparencia enla gestionde los recursos

publicos y la legitimidad democratica local, todo

ello para garantizar un proceso real de descentrall-

zacion.
Manifestamos que hemos acompafiado al

Gobierno en los diferentes proyectos de ley que .

este ha presentado, entre los cuales vale resaltar
la Reforma Politica, la emergencia economica,

el Plan Nacional de’ Desarrollo, la Reforma

Tributaria, El Presupuesto de la verdad, entre
otros. Pero independiente de las bondades que

 manifiesta el proyecto, parece éste insinuar que

el municipio, y las entidades territoriales en
general, son la herida por donde se estan
desangrando las finazas publicas. Como lo sefia-

' 16 el Ministro de Hacienda en un discurso sobre

el estado de descentralizaciénen Colombia quien
dice que “Es en el crecimiento desordenado e
ineficiente del gasto publico de las entidades

. territoriales donde se encuentran las principales

causas de la crisis financiera”. Deseamos indi-
car, que si bien las entidades territoriales presen-
tan déficit, y que muchos de los municipios se
encuentran en cesaciéon de pagos, no son los
gobiernos locales la piedra en el zapato, causa
dela crisis fiscal de 1a Nacion. Esas respuestas
deben buscarse en el sector central las cifras
alarmistas sobre el desplome de la gestion
territorial sélo revelan una posicion parcial de

la asignacion:

El talon de Aquiles, al contrario de como lo
sefiala el doctor Juan Camilo Restrepo no esta en
los ingresos del nivel territorial, sino en la acti-
tud del Gobierno Central, que por razones de

“conveniencia politica, no ha tenido el valor de
aceptar el costo de desmovilizar una burocracia

paralela y redundante, que hoy sobra ante la
capacidad gestora y fiscal del municipio. La
Contraloria sefiala que entre 1994 y 1997 el
Gobierno Central aument6 de 1.2 billones de
pesos a 2.4 billones su némina.

Durante la década del 90 hubo una éxpansion

del Estado, el tamafio del Gobierno Central se
multiplico por 1.6, pueselnivel de gasto pas6 de

-11%del PIB, en 1990 al 19%en 1998. Porlo que

ha recurrido, entonces, a la busqueda de fondos
transitorios como las privatizaciones y ha creci-
do el endeudamiento publico. -

En 1998 el Gobierno Central Nacional mos-
tré un déficit de operaciones efectivas de caja
equivalente a 5.3% del PIB, 1.1 puntos mas que
en 1997 y 2.1 puntos més que en 1996. Es decir,

" que no fue suficiente la contencién de los pagos

que continuaron semejantes virtualmente que en
1997 (18% del PIB), pues el crecimiento de la
economia del 0.6% en 1998 logr6 rebajar los
ingresostotalesaun 13% del PIB, lo cual contrasta
conel 14.5% del PIB correspondiente a 1997. °

La crisis de los departamentos y municipios

se acentlio pr1n01palmente en 1998 por la fuerte
recesion econdmica del pais que incidi6 en el

ingreso y ganancias de los contribuyentes y la

capacidad de tributacion. Ademas, el alza de los
intereses les represento fuertes incrementos en
el servicio de la deuda. No se puede hablar que
hubo pereza fiscal.

Podemos mencionar una serie de indicadores
que nosmuestran la realidad del Gobierno local:

. Endéudamiento piblico

- Si hablamos de endeudamiento publico de
los entes territoriales, podemos argumentar que
buena parte del problema del endeudamiento
publicd, segin la Contraloria, se concentra en

‘las finanzas del Gobierno Central Nacional, por
los continuos déficit que se han resuelto a través

de la mayor deuda. El déficit fiscal del GCN
ascendio a 6.8 billones en 1998, es decir 5.4%
del PIB. A diciembre de. 1998 la deuda publica
del GCN representaba el 24.7% del PIB. Este
nivel sélo es comparable con el presentado en la
crisis de 1929, época en la cual el Gobierno
colombiano llego, incluso, a declarar la morato-
ria de la deuda externa.

Transferencias

Para 1997, las transferencias representaron el
33% de los gastos totales y el 66% de los gastos
de funcionamiento. Debe tenerse en cuenta que
este concepto incluye erogaciones diferentes a
las destinadas a las entidades territoriales, como
lo son las de seguridad social, y otras operacio-
nes del GCN con otros organismos.

El situado fiscal para educacion, salud y la
participacion de los municipios en los ingresos
corrientes de la nacion, absorbieron en 1997 el
55% de las transferencias de la Nacion. Las
transferencias para los entes territoriales, en

1997 representaron el 15.6% de los Ingresos

corrientes de la Nacion. Las de seguridad social
de los empleados (pensiones, jubilaciones y
cesantias) absorbieron el 30% de los recursos
transferidos por la Nacion.

Las transferencias son apenas un porcentaje
de los ingresos corrientes del Gobierno, y no de
sus ingresos totales ni del presupuésto consoli-
dado de la Nacién. El déficit no se origina en
las transferencias territoriales, sino en el gas-
to publico de la Nacién que crecié sin medida
ni control. Seguin el Banco de la Republica,
entre 1987y 1995, del total de las transferencias,
las de seguridad social pasaron del 24 al 37%, es
decir subieron 13 puntos; mientras que las terri- .

toriales, sumadas las departamentales y munici-

pales, descendieron 15 puntos, pues dejaron de
representar el 68% y solo valieron el 53%.

Es de resaltar, igualmente, que el peso de las
transferencias y los ingresos tributarios propios en
la financiacion local depende del tamafio de los
municipios: mientras més grande sean, menos
cuenta su participacion en los ingresos corrientes
de la Nacion y mas valen porcentualmente sus
recursos propios. En los mas pequefios pesan méas
las transferencias y menos los impuestos locales.
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Gastos de personal

Los gastos de personal del GCN agrupan los
servicios personales asociados a némina (80%),
los servicios personales indirectos (3%) y las
contribucionesinherentesal sectorprivado (4%)
y ala némina del sector publico (13%). El total
de las personas ocupadas por el Gobierno Cen-
" tral Nacional en-1997 ascendié a 352.185, la
cifra mas elevada. Se advirti6 que las reduccio-
nes reportadas en algunas resultaron mas que
compensadas.por aumentos en otras. La distri-

‘bucién de los empleados del Gobierno central
) por niveles, mostré un aumento del 40% en el

grupo de los asesores y del 36% en el nivel

ejecutivo. Sumados  aumentaron 1. 628 cargos
-en 1997.

Evaluacion -

En opinion de la Contraloria General de

la Republica, al establecer como uno de los
criterios fundamentales de distribucién de
la participacion en los ingresos corrientes
de laNacioén, PICN, el de necesidades basi-
cas insatisfechas, el ordenamiento constitu-
cional vigente quiso generar un proceso de
convergencia que permitiéra, en el mediano

plazo, alcanzar en todas las localidades una

reduccion similar de la -pobreza. Es decir,
forzar una correspondencia directa entre los
recursos transferidos a las localidades y el
mejoramiento en el nivel de vida de la po-
blacion.medido-a través del indicador de
- Necesidades Basicas Insatisfechas (INBI).

Precisamente con base en los resultados
de es€ obj etivo constitucional, es...laCGR,
debe evaluarse la eficiencia del proceso de
descentralizacion en ....y de cada.adminis-
tracionen particular. A partirde 1994 cuan-
do se empezaron a aplicar estos criterios, en
los municipios mas pobres, beneficiarios de
recursos per capita, es donde la disminu-

_cidn de pobreza presenta mayor...
nifica que a 1993, de una muestra de 619
municipios, el ...
las transferencias percibidas por estas ad-
ministraciones permiti6 incrementar el cu-
brimiento de las necesidades basicas de la
en 0.21 %. -

Eficiencia en el uso de recursos

Tampoco es valido el argurﬁento que sefia-
la la existencia de-un despilfarro de ... publi-

cos, por parte de los Gobiernos locales acen-

tuado en los crecientes .. . de funcionamiento.
Un informe de 1997 de la Contraloria Gene-
ral, titulado de ...las finanzas del Estado, afir-

~ma que “los indicadores de eficiencia del ...

las entidades territoriales vienen mejorando.

de manera significativa”. ... que en 1994 las

entidades territoriales gastaron 1 peso con 45

centavos en ...miento por-cada peso invertido
directamente, en 1997 el gasto era de 90... por
cada peso invertido. El mismo estudio de la
Contraloria revela que en ... capitales, se ob-

Esto sig-

de un punto porcentual de

servo entre 1994 y 1997 una disminucion real
de los... servicios personales del orden del
4%. ‘

En consideracion de lo anterior, y reite-
rando nuestro apoyo al Gobierno Nacional,
manifestamos que en tanto no se logre un
gradode concertacion conentesterritoriales,

votaremosnegativo el Proyecto de ley 046 de
1999.

Ricardo Cafias Jiménez, Benjamin
Higuita, Oscar Sdnchez Franco, Manuel

Ramiro Veldsquez, Rubén Dario Quintero

V., Adolfo Ledn Palacio, Juan O.. Alonso,
Luis Javzer Castafio (siguen mas firmas
ilegibles).

Proposicién - Constancia

Articulo nuevo. El Gobierno Nacional den-

tro de los seis meses siguientes a la aproba-

cionde la presente ley, estableceraun régimen
especial en lo econémico. para los nuevos

departamentos.

4 Julian Silva,
Vichada.
% k %
- Constancia

De mi voto negativo en todas las proposicio-
nes presentadas por los parlamentarios.con el
aval del Gobierno en la ley de Presupuesto
General de la Nacién. " :

Octubre de 1999.

German Aguirre Muﬁoz,

Representante :

En nuestra calidad de Representantes a -

la Camara, pertenecientes a la bancada
Liberal Oficialista, en relacion con el Pro-
yecto de ley nimero 046 de 1999 hacemos
constar:

1°. Reconocemos que es urgente y de gran
trascendencia para el pais que se lleve acabo un

ajuste fiscal con miras aladisminucion del gasto

y que como consecuenc1a de ello se aumente la
inversion.

2°. En nuestro criterio el Proyecto de ley 046
de 1999 es insuficiente porque obligaaasumirel
sacrificio para el ajuste fiscal a las entidades

“territoriales, lo cual rifie con los dictados de la

equidad y la justicia.

3°. El ajuste fiscal debe serintegral y portanto
involucrar al nivel central de la administracién
nacional, alas entidades descentralizadas, alas
ramas judicial y legislativa del poder publico, a
los organismos de control y a las demds entida-
des auténomas que creo la nueva Constitucion
Politica. - ‘

Santa Fe de Bogota D. C noviembre 23 de
1999.

Jesus Ignacio Garcia leencia, Adolfo Leon
Palacio, _Zamir Silva, Juana Yolanda Bazan,
Rubén Dario Quintero Villada, Héctor Arango

A., William Sicachd, Emith Montilla, Jorge "

Camelo Pérez, Luis Javier Castaiio Ochoa, (si-
guen otras firmas ilegibles)..

Proposiciones

Proposicion aditiva articulos 30 y 37

Parégrafo: Para estos efectos, 1a circunscrip-
ciéon nacional coincide con cada una ‘de las
circunscripciones territoriales.

, (Firma ilegible).
Proyecto de ley 046/99. ‘

% % %

Suprlmase el numeral sexto del artlculo 39
del pllego

(Firma ilegiblé). ‘

* % %
Proposicion

Aplécese la votacion en la parte politica del

- Proyecto de‘ley numero 046 de 1999, mientras
se concilian las ultimas diferencias surgidas en -
_el debate y discutase hoy la parte fiscal.

Mario Rincon Pérez, Roberto Camdcho,
Maria Isabel Rueda.
Proposicién

~

Articulo nuevo. El Gobierno Nacional
dentro de los seis meses siguientes a la

’ aprobacion de la presente ley, establecera un

régimen especial en lo econdmico para los
nuevos departamentos. '

Julian Silva,

Vichada.

% % %

TEXTO DEL 24 DE NOVIEMBRE
2.30 PM

La subcomision designada por la mesa direc-

tivade laHonorable CAmara de Representantes,
se permite proponer la sustitucién de los si-
guientes articulos de la manera indicada a con-
tinuacion: . " -

Articulo 28. De las mhabtltdades de los GO«
bernadores.

No podré ser inscrito como candidato, elegi-
do o designado como Gobernador:

1. Quien haya sido condenado en cualquier
época por sentencia judicial, a pena privativa
de la libertad, excepto por delitos politicos o
culposos: o haya perdido la investidura de

congresista, 0, a partir de la vigencia de la

-presente ley. la de diputado o concejal, o ex-

cluido del ejercicio de una Profesidon: o se
encuentre en interdiccion para el ejercicio de
funciones publicas. L
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2. Quienes tengan doble nacionalidad, ex-
ceptuando los colombianos por nacimiento.

3. Quien dentro de los doce (12) meses anterio-
res a la fecha de la eleccion haya ejercido como
empleado publico, jurisdiccion o autoridad politi-
ca, civil, administrativa o militar, €n el respectivo
departamento, o quien como empleado ptiblico del
orden nacional, departameéntal o municipal, haya
intervenido como ordenador del gasto en la ejecu-
cion de recursos de inversion o celebracion de
contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el
respectivo departamento. ’

4. Quien dentro del afio anterior a la eleccion
haya intervenido en la gestion de negocios ante
entidades publicas del nivel departamental o en la
celebracion de contratos con entidades piiblicas de
cualquier nivel en interés propio o de terceros,
siempre que los contratos deban ejecutarse o cum-
plirse en el respectivo departamento. Asimismo,

quien dentro del afio anterior haya sido represen-,
. tante legal de entidades que administren, tributos,

tasas o contribuciones, o de las entidades que
presten servicios publicos domiciliarios o de segu-
ridad social de salud en el régimen subsidiado en el
respectivo departamento.

5. Quientenga vinculo por matrimonio, 0 unién
permanente, o de parentesco en segundo grado de
consanguinidad, primero de afinidad o inico civil,
con funcionarios que dentro de losdoce (12) meses
anteriores a la eleccion hayan ejercido autoridad
civil, politica, administrativa o militar enel respec-
tivodepartamento; o con quienes dentro del mismo
lapso hayan sido representantes legales de entida-
des que administren tributos, tasas o contribucio-
nes. o de las entidades que presten Servicios Piibli-
cos domiciliarios o de seguridad social de salud en
el régimen subsidiado en el respectivo departa-
mento.

~

6. Quien haya desempefiado el cargo de

Contralor Departamental o Procurador Delega-
do en el respectivo departamento durante un
periodo de-12 meses antes de la eleccion de
gobernador. '

7. Quien haya desempefiado los cargos a Ciue
se refiere el articulo 197 de la Constitucion
Nacjonal.

Articulo 29. De'las incompatibilidades de los
gobernadores. Los gobernadores, asi como quie-
nes seandesignados en sureemplazo no podran:

l. Celebrar en suinterés particular por sio por
interpuesta persona o en representacion de otro,
contrato alguno con el respectivo departamento,
con sus entidades publicas o privadas que mane-

_jen o administren recursos publicos provenien-

tes del mismo.

2. Tomar parte en las actividades de los
partidos o movimientos politicos, sin perjuicio
de ejercer libremente el derecho al sufragio.

3. Intervenir en cualquier forma, fuera del

ejercicio de sus funciones, en la celebracion de
contratos con la administracion publica.

4. Intervenir, en nombre propio o ajeno, en
procesos o asuntos, fuera del ejercicio de sus
funciones, en los cuales tenga interés el departa-
‘mento o sus entidades descentralizadas.

S. Ser apoderado o gestor ante entidades o
autoridades administrativas o jurisdiccionales
del respectivo departamento, 0 que administren
tributos, tasas o contribuciones del mismo.

6. Desempefiar simultdneamente otro cargoo .

empleo publico o-privado.

7. Inscribirse como candidato a cualquier
cargo o corporacion de eleccion populardurante

- el periodo para el cual fue elegido.

~ Articulo 30. Duracién de las inc\ompatibili-
dades de los gobernadores. Las incompatibili-
dades de los Gobernadores a que se refieren los

numerales 1'y 4 tendran vigencia durante el

periodo constitucional y hasta por doce (12)
meses después del vencimiento del mismo o de
la aceptacion de la renuncia. En el caso de la
incompatibilidad a que se refiere el numeral 7 tal
término sera de veinticuatro (24) meses en la
respectiva circunscripcion.

Quien fuere designado como gobernador,
quedaré sometido al mismo régimen de incom-
patibilidades a partir de su posesion.

Articulo 31. De las inhabilidades de los dipu-
tados. No podra ser inscrito como candidato ni
elegido diputado:

1. Quien haya sido condenado por sentencia
judicial, a pena privativa de la libertad, excepto
por delitos politicos o culposos, o haya perdido
la investidura de congresista, 0, a partir de la
vigencia de la presente ley, la de diputado o
concejal, o excluido del ejercicio de una profe-
sién: o se encuentre en interdiccion para el
ejercicio de funciones publicas.

2. Quienes tengan doble nacionalidad, ex-
ceptuando los colombianos por nacimiento.

3. Quien dentro de los doce (12) meses

anteriores a la fecha de la eleccion haya ejer- -

“cido como empleado publico, jurisdiccion o
autoridad politica, civil, administrativa o mi-
litar, en el respectivo departamento, o quien
como empleado publico del orden nacional,
departamental o municipal, haya intervenido
como ordenador de gasto en la ejecucion de
recursos de inversion o celebracion de contra-
tos, que deban ejecutarse o. cumplirse en el
_respectivo departamento. ~

4. Quien dentro del afio anterior a la eleccion
haya intervenido en la gestion de negocios ante
entidades publicas del nivel departamental o en la
celebracion de contratos con entidades puiblicasde
cualquier nivel en interés propio o de terceros,

siempre que los contratos deban, ejecufarse o

cumplirse en el respectivo departamento. Asimis-
mo, quien dentro del afio anterior haya sido repre-
sentante legal de entidades que administren tribu-
tos, tasas o contribuciones, o de las entidades que

presten servicios publicos domiciliarios o de segu-
ridad social de salud en el régimen subsidiado en el
respectivo departamento.

5. Quien tenga vinculo por matrimonio, o
union permanente, o de parentesco en segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad o
tnico civil, con funcionarios que dentro de los
doce (12) meses anteriores a la eleccidén hayan
ejercido autoridad civil, politica, administrativa

o militar en el respectivo departamento; o con

quienes dentro del mismo lapso havan sido
representantes legales de entidades que admi-

. nistren tributos, tasas o contribuciones, o de las

entidades que presten servicios publicos domi-
ciliados o de seguridad social de salud en el
régimen subsidiado en el respectivo departa-
mento. Asimismo, quien esté vinculado entre si
por matrimonio o unién permanente o parentes-
codentro del segundo grado de consanguinidad,
primero de afinidad o unico civil, y se inscriba
por el mismo partido 0o movimiento politico para
eleccion de cargos o de corporaciones publicas
que deban realizarse en el mismo departamento
en la misma fecha.

Articulo 32. Delasincompatibilidades de los

diputados. Los diputados no, podran:

1. Aceptar o desempefiar cargo como em-
pleado oficial; ni vincularse como contratista
con el respectivo departamento. ’

2. Intervenir en la gestién de negocios o ser
apoderado ante entidades del respectivo depar-
tamento o ante las personas que administren
tributos procedentes del mismo, o celebrar con
ellas, por si o por interpuesta persona, contrato
alguno, con las excepciones de que trata el
articulo siguiente.

3. Ser miembro de juntas o consejos directi-
vos del sector central o descentralizado de cual-
quier nivel del respectivo departamento, o de
instituciones que administren tributos, tasas o
contribuciones procedentes del mismo.

4. Celebrar contratos o realizar gestiones con
quienesadministren, manejen, o inviertan fon-
dos publicos procédentes del respectivo depar-
tamento, o sean contratistas del mismo, o reci-
ban donaciones de éste.

5. Ser representante legal, miembro de juntas
o consejos directivos, auditor o revisor fiscal,
empleado o contratista de empresas que presten
servicios publicos domiciliarios o de seguridad

- social en el respectivo departamento.

6. Inscribirse como candidato a cualquier cargo
de eleccion popular, con excepcion de laasamblea
departamental o del concejo municipal.

Parégrafo. El funcionario publico departa-
mental que nombre a un diputado para un em-
pleo o cargo publico o celebre con €l un contrato
0 acepte que actie como gestor ‘en nombre
propio o de terceros, .-en contravencion a lo
dispuesto en el presente articulo, incurrird en
causal de mala conducta.
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_ Artiéulo 35 Inhabilidades para ser alcalde.

~ El articulo 95 de la Ley 136 1994, quedara asi:
“Articulo 95. Inhabilidades paraser alcalde.

No podraser inscrito.como candidato, nielegido,
ni designado alcalde municipal o distrital:

1. Quien haya sido condenado en cualquier
época por sentencia judicial, a pena privativa de la
libertad, excepto por delitos politicos o culposos: o
haya perdido la investidura de congresista, o, a
Partir de la vigencia de la presente Ley. la de
diputado o concejal: o excluido del gjercicio deuna
profesién: .o se encuentre en interdiccién para el
gjercicio de funciones publicas.

2. Quien dentro de los doce (12) meses ante-
riores a la fecha de la eleccion haya ejercido
como empleado publico, jurisdiccion o autori-
dad politica, civil, administrativa o militar, en el
respectivo municipio, o quien como empleado
publico del orden nacional, departamental o
. municipal, haya intervenido como ordenador
del gasto en la ejecucion de recursos de inver-
sién o celebracion de contratos, que deban eje-
cutarse o cumplirse en el respectivo municipio.

3. Quien dentro del afio anterior a la eleccion
haya intervenido en la gestioén de negocios ante
entidades puiblicas del nivel municipal o en la
celebracion de contratos con entidades publicas

de cualquier nivel en interés propio o de terce-.

ros, siempre que los contratos deban ejecutarse
o cumplirse en el respectivo municipio. Asi mis-
. mo, quien dentro del afio anterior a la eleccion,
haya sido representante legal de.entidades que
" administren tributos, tasas o contribuciones, o de
las entidades que presten servicios publicos domi-
ciliarios o de, seguridad social de salud .en el
régimen subsidiado en el respectivo municipio.

4. Quien tenga vinculos por matrimonio, o
union permanente, o de parentesco hasta el se-
gundo grado de consanguinidad, primero de
afinidad o tnico civil, con funcionarios que

dentro de los doce (12) meses anteriores a la-

eleccién hayan ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo munici-
pio; o con quienesdentro del mismo lapso hayan

sido representantes legales de entidades que:

admlmstren trlbutos tasas o contribuciones, o

de las entidades que presten servicios pubhcosl

domiciliarios o de seguridad social desaludenel

reglmen subsidiado en el respectivo municipio. -

. 5. Haber desempefiado el cargo de contralor
o personero del respectivo municipio en un

periodo de 12 meses antes de la fecha de la -

eleccion.”

Artlculo 36. Incompatzbzlzdades de los alcal-
des. Los alcaldes, asi como los que los-reemplacen
‘en el ejercicio del-cargo no podran:

1. Celebrar en suinterés particular por sf o por
interpuesta persona o en representacion de otro,
contrato alguno con el respectivo municipio,
con sus entidades piiblicas o privadas que mane-

jen o administren recursos publicos provenien-

-tes del mismo.

2. Tomar parte en las actividades de los
partidos sin perjuicio de ejercer el derecho al
sufragio. - .

3. Intervenir en cualquier forma, fuera del
ejercicio de sus funciones, en la celebracion de
contratos con la administracion publica.”

4. Intervenir, en nombre propio o ajeno, en
procesos o asuntos, fuera del ejercicio de sus
funciones, en los cuales tenga interés el munici-
pio, distrito, o sus entidades descentralizadas.

*5. Ser apoderado o gestor ante entidades o
autoridades administrativas o Jurlsdlcc1onales
0 que administren tributos.

6. Desempefiar simultineamente otro cargoo

empleo publico o privado.

_ 7. Inscribirse como candidato a cualquler
cargo de eleccion popular durante el periodo

para el cual fue elegldo

Paragrafo Lodispuesto en el presente artlcu-
lo se entiende sin perjuicio de las excepciones a

-lasincompatibilidades de que tratan los literales
a), b), ¢) y d. del artlculo 46 de la Ley 136 de-.

1994..

Articulo 37 Duracion de las incompatibili-
dades de alcalde municipal, distrital. Las in-

‘compatibilidades de los alcaldes municipales y

distritales a que se refieren los numerales 1y 4,
tendran vigencia durante el periodo constitucio-
nal'y hasta doce (12) meses después del venci-
miento del mismo odelaaceptaciéndelarenuncia.

Enel caso delaincompatibilidad aque se refiereel”
- numeral 7 tal término sera de veinticuatro (24)

meses en la respectiva circunscripcion.

Quien fueredesignadocomoalcalde municipal,

distrital, quedara sometido al mismo régimen de
incompatibilidades a partir de su posesion.

Articulo 38. De las inhabilidades de los. coh-
cejales. El articulo 43 de la Ley 136 de 1994

-quedar4 ast:

“Articulo 43. Inhabilidades. No podra ser
inscrito como candldatq ni elegido concejal
municipal o distrital.

1.Quien haya sido condenado por sentencia
Judicial, a pena privativa de la libertad, excepto

- Por delitos politicos o culposos: o haya perdido.

la investidura de congresista, o, a partir de la
vigencia de la presente ley, la de diputado o

concejal; o excluido del ejercicio de una profe-
sidn; o se encuentre en 1nterd1cc1on para el

CLI'CICIO de func1ones publlcas

2. Quiendentrode losdoce (12) meses an_tério- :

res a la fecha de la eleccion haya ejercido como
empleado publico, jurisdiccion o autoridad politi-

ca, civil, administrativa o militar, en el respectivo |

municipio o distrito, o quien como empleado pu-
blico del orden nacional, departamental 0 munici-
pal, haya intervenido como ordenador de gasto en

laejecucionde recursos de inversion o celebracion
de contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en
el respectivo municipio o distrito.

3. Quien dentro del afio anterior a la elecc1on
haya intervenido en la gestién de negocios ante
entidades publicas del nivel municipal o distrital o
enla celebracion de contratos con entidades publi-
cas de cualquier nivel en interés propio o de
terceros, siempre que los contratos deban ejecutar-
seocumplirseenel respectivomunicipio o distrito.
Asimismo,quiendentro del afioanteriorhayasido
representante legal de entidades que administren

tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades -

que presten servicios publicos domiciliarios o de

seguridad social en el régimen subsidiado en el

respectivo municipio o distrito.

4. Quien tenga vinculo por matrlmomo 0
unién permanente, o de parentesco en segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad o

tinico civil, con funcionarios que dentro de los -
-doce (12) meses anteriores a la eleccion hayan

gjercido autoridad civil, politica, administrativa

o militar en €l respectivo municipio o distrito; o

con quienes dentro del mismo lapso hayan sido
representantes legales de entidades que admi-
nistren tributos, tasas o contribuciones. o de las

- entidades que presten servicios publicos domi-

ciliarios o de seguridad social en el régimen
subsidiado en el respectivo municipio o distrito.
Asimismo, quien esté vinculado entre si-por
matrimonio o unién permanente o parentesco
dentro del segindo grado de consanguinidad,
primero de afinidad o unico civil, y se inscriba
por el mismo partido o movimiento politico para

eleceion de cargos o de corporaciones publicas.

que deban realizarse en el mismo municipio o
distrito en la misma fecha. : :

ARTICULO NUEVO. Se exceptua del

régimende incompatibilidades establecido enel
presente capitulo el ejercicio de la catedra.

ARTICULO NUEVO. Las personas cobija-

das por las inhabilidades nuevas establecidas en
esta ley, cuyo término se cumpla con anteriori-

dad a su vigencia podrén aspirar a cargos de
- eleccion popular enl os comicios del afio 2000,

enervando la causal dentrodel mes siguiente ala
v1gen01a de esta ley.

Eliminase el artlculo 74 del pllego de
modificaciones.

Los miembros de la subcornision designadap_or ‘

la mesa directiva de la honorable Camara de Re-

‘presentantes, nos permitimos sugerirlassiguientes

modificaciones al pliego de modlﬁcaclones

El paragrafo 1 del articulo 2° queda asi:

Paragrafo 1°. Los distritos o municipios que -

de acuerdo ¢on su poblacion deban clasificarse
en una categoria, pero cuyos ingresos corrientes
de libre destinacion anuales difieran de los sefia-
lados en el presente articulo para la misma se
clasificaran enla categoria correspondlente alos
ingresos corr;entcs de libre destmaclon anuales.

- O
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El paragrafo 2° del articulo 2° queda ast:

Paragrafo 2°. Ningun municipio podra au-
mentar o descender mas de dos categorias entre
un afio y el siguiente:

El paragrafo 3° del articulo 2° queda asf:

Paréagrafo 3°. Cuando un municipio descien--

da de categoria, los salarios y honorarios de los

funcionarios seran los que correspondan ala

nueva categor 1a.

_ Paragrafo4°. Losalcaldesdeterminaran anual-
mente, mediante decreto expedido antes del
treinta y uno (31) de octubre, la categoria en la
que se encuentra clasificado para el afio siguien-
te, el respectivo distrito o municipio.

Para determinar la categoria, el decreto ten-

dré como base la certificacion que sobre ingre-

sos corrientes de libre destinacion recaudados
efectivamente en la vigencia anterior, expida el
Contralor General de la Nacion, y la certifica-
cién que sobre poblacion para el afio anterior
expida el Departamento Administrativo Nacio-
nal de Estadistica, DANE.

El Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica, DANE, y el Contralor General
de la Nacion remitiran al alcalde la certificacion
de que trata el presente articulo, a més tardar el
treinta y uno (31) de julio de cada afio.

‘Si el respectivo alcalde no expide la certifica-
cion en el término sefialado en el presente paragra-
fo, dicha certificacion sera expedida por el Conta-
dor General de la Nacion en el mes de noviembre.

Paragrafo 5°. El salario minimo legal mensual
que servira e base para la conversion de los ingre-
sos, sera el que corresponda al mismo afio de la
vigenciadelos ingresoscorrientesdelibre destina-
cién determinados en el presente articulo.

Paragrafo 6°. Los municipios de frontera con
poblacién superior-a 70.000 habitantes, por su
condicion estratégica, le clasificardn como mi-
nimo en la cuarta categoria, en ningun caso los
gastos de funcionamiento de dichos municipios
podrén superar el ciento por ciento de sus mgre-
sos corrientes de libre destinacion.

Paragrafo 7°. Las disposiciones contenidas
en el presente articulo seran de aplicacion

.obligatoria a partir del afio 2004.

En el periodo comprendido entre el afio 2000 -

y el afio 2003 podran seguirse aplicando las
normas vigentes sobre categorizacion. En este
caso, cuando un municipio deba asumir una
categoria’ determinada pero sus ingresos co-
rrientes de libre destinacién sean insuficientes
para financiar los gastos de funcionamiento se-
flalados para la misma, los alcaldes podran so-

licitar al Ministerio de Hacienda y Crédito Pu- ‘

blico la certificacion de la categoria que se
adecue a su capacidad financiera.

La categoria certificada por el Ministerio de
acienda sera de obligatoria adopcidén. En estos
=ntos los salarios y honorarios que se esta-

blezcan con base en la categorizacion deberan
ajustarse para la vigencia fiscal en que regira la
nueva categoria.

Paragrafo transitorio. El Departamento Ad-
ministrativo Nacional de Estadistica, DANE, y
el Contralor General de la Nacion, remitiran a
los alcaldes las certificaciones de que trata el
presente articulo dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la expedicion de la presente ley, a
efecto de que los alcaldes determinen, dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recibo la
categoria en la que se encuentra clasificado el
respectivo distrito 0 municipio. Dicho decreto
de categorizacion debera ser remitido al Minis-
terio del Interior para su registro.”

Articulo 3°. Financiacion de gastos de fun-
cionamiento de las entidades territoriales. Los
gastos de funcionamiento de las entidades terri-
toriales deben financiarse con sus ingresos co-
rrientes de libre destinacion, de tal manera que
estos sean suficientes para atender sus obliga-
ciones corrientes, provisionar -el pasivo
prestacional y pensional; y financiar, al menos
parcialmente, la inversion publica autonoma de
las mismas.

Paragrafo. Para efectos de lo dispuesto en

esta ley se entiende por ingresos corrientes de
libre destinacion los ingresos corrientes exclui-
das las rentas de destinacion especifica, enten-
diendo por éstas las destinadas por ley o acuerdo
a un fin determinado. :

Los ingresos corrientes son los tributarios y
los no tributarios, de conformidad con lo dis-
puesto en la ley organica de presupuesto.

La totalidad de los ingresos tributarios for-
maran parte de la base aun cuando estén afecta-
dos por la ley y con destinacion especifica.

En todo caso, no se podran financiar gastos -

de funcionamiento con recursos de:
a) El situado fiscal,

b) La participacion de los municipios en los
ingresos corrientes de la Nacién de forzosa
inversion;

¢) Los ingresos percibidos en favor de terce-
ros que, por mandato legal o convencional, las
entidades territoriales estén encargadas de ad-
ministrar, recaudar o ejecutar;

d) Losrecursosdel balance, conformados por
los saldos de apropiacion financiados con recur-
sos de destinacion especifica;

e) Los recursos de cofinanciacion;
- f) Las regalias. y compensaciones;

g) Las operaciones de crédito publico, salvo
las excepciones que se establezcan en las leyes
especiales sobre la'materia;

h). Los activos, inversiones y rentas
titularizadas, asi como el producto delos proce-
sos de titularizacion;

i) Losexcedentes financieros de las entidades

_descentralizadas que se transfieran a la adminis-

tracion central;
J) Las sobretasas a la gasolina y el ACPM,;
k. El producto de la venta de activos fijos;

1) Otros aportes y transferencias con destina-
cion especifica o de carécter transitorio;

m) Los rendimientos financieros de sus pro- .
pios recursos. Con excepcion de aquellos pro-
ductos de sus ingresos corrientes de libre desti-
nacion. '

Paragrafo 2°. Los gastos para la financiacion
de docentes y personal del sector salud, que
generen obligaciones que no se extingan en una
vigencia con cargo a recursos generados por el
departamento, distrito o municipio, sélo se po-
dran financiar con ingresos corrientes de libre
destinacion.

Paragrafo 3°. Los gastos de funcionamiento
que no sean cancelados durante la vigencia
fiscal en que se causen, se seguiran consideran-
do como gastos de funcionamiento durante la
vigencia fiscal en que se paguen.

Paragrafo 4°. Los contratos de prestacion de
servicios para la realizacion de actividades ad-

-ministrativas se clasificaran para los efectos de

la presente ley como gastos de funcionamiento.

Adicionese el siguiente paragrafo al ar-
ticulo 8°:

Paragrafo.Las entidades descentralizadas del
ordendepartamental deberan pagar una cuota de
fiscalizacion hasta del 0.2% calculado sobre el
montode los ingresos ejecutados por larespectiva
entidad en la vigencia anterior excluidos los
recursos de crédito, los ingresos por la venta de
activos fijos y los activos, inversiones y rentas
titularizados, asi como el productode los procesos
de titularizacion.

Entodo caso, duranteel periodo de transicion
los gastos de las contralorias sumadas las trans-
ferencias del nivel central y descentralizado, no
podran crecer en términos constantes en rela-
cién con el afio anterior. A partir del afio 2005 los
gastos de las contralorias no podran crecer por
encima de la meta de inflacion establecida por
el Banco de la Republica. Para estos propositos,
el Secretario de Hacienda Departamental o quien
haga sus veces establecerd los ajustes que pro-
porcionalmente deberan hacer tanto el nivel

" central departamental como las entidades des-

centralizadas en los porcentajes y cuotas de
auditaje establecidas en el presente articulo.

Articulo 8°.

Valor maximo de los gastos de las asam-
bleasy contralorias departamentales. Duran-
te cada vigencia fiscal, los gastos de las asam-
bleas y de las contralorias departamentales, no
podran superar como porcentaje de los ingresos
corrientes anuales de libre destinacion del res-
pectivo departamento, los limites que se indican
a continuacion:
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contralorias sumadas las transferencias del nivel central y descentraliza-
do, no podran crecer en términos constantes en relacion con el afio

anterior. A partir del afio 20005 los gastos de las contralorias no podran’

crecer por encima de la meta de inflacion establecida por el Banco de la
Republica. Para estos propositos, el Secretario de Hacienda departamen-
tal, o quien haga sus veces establecera los ajustes que proporcionalmente
deberan hacer tanto, el nivel central departamental como las entidades
descentralizadas en los porcentajesy cuotas de auditaje establecidas en el
presente articulo. :

Articulo 10. Valor mdximo de los gastos de los concejos, personerias,
contralorias distritales y mumczpales Durante cada vigencia fiscal, los
gastos de los concejos, personerias, contralorias distritales y municipales,
donde las hubiere, no podran superar el monto de gastos en salarios
minimos legales mensuales y el porcentaje de los ingresos corrientes de
libre destmacmn que se establece en el presente articulo:

CONCEJOS

Categoria Aportes miximos para Aportes adicionales
) honorarios por cada mdximos para
. concejal en la vigencia concejos en la
en Salarios Minimos _ vigencia
Legales Mensuales
Porcentaje delos -
Ingresos Corrientes
. : . : " de Libre Destinacion
Especial - 160 SMLM S 0.8%
Primera 120 SMLM - 08% .
Segunda 96 SMLM- - _ 15%
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~ * Categoria Limite gastos Limite gastos Salarios Minimos
- asambleas: contralorias . _ Legales Mensuales
Especial - 2.0 ' 2.2 Tercera 27 SMLM 9% SMLM
Primera 2.5% - 2.8% Cuarta 21 SMLM 96 SMLM
Segunda 3.0% - 3.0% Quinta 16 SMLM 60 SMLM
Tercera y Cuarta. 3.5% 3.5% " Sexta 12 SMLM ~ 60 SMLM
Articulo 9°. Periodo de transicion para ajustar los gastos de funcio- - PERSONERIAS
namiento de las asambleas y contralorias departamentales. Se establece Cateaort —
, . e, . ~ ) ategoria Aportes adicionales
_un periodo de transicion a partir del afio 2000, para los departamentos miximos en Ia vigencia
cuyos gastos de funcionamiento en asambleas y contralorias superen los Porcentaie de Iosg
limites establecidos enlos articulos anteriores enrelaciénconlosi ingresos Ineresos éomen tes de
corrientes de libre destinacion, de la siguiente manera: ’ L“g)ré Destinacion
| ASAMBLEAS Especial - 1.0%
Categoria Aii02000 . Af02001  A@02002  Aiio 2003  Aiio 2004 Primera 1,2%
Especial "~ - 3.0% = 28%  25% 23% . 2.0% Segunda | 22%
Primera . 4.5% 40% = 3.5% 30% 2.5% Aportes Méximos en la
Segunda. 5.0% 45%  40% - 35%  3.0% vigencia en Salarios
Tercera y Cuarta 5.0% 4.5% 40% = 4.0% 3.5% Minimos legales
CONTRALORIAS ‘ mensuales -
Céltégdria Aiio 2000 A0 2001  Af02002 ~ Aiio 2003 Aiio 2004 Tercera 350 SMLM
Especial 3.0%. 2.8% 126%  24% - 22% Cuarta 280 SMLM
Primera L 40% 3.6% 132% 30%. . 2.8% Quinta - . 190 SMLM
-Segunda 42% 38%  3.4% 32%  3.0% . Sexta 130 SMLM
‘Tercera y Cuarta 45% - 420 4.0% 38% . 3.5% CONTRALORIAS
Paragrafo. Las entidades descentralizadas del orden departamental Categoria Limites a los gastos de las contralorias
deberan pagar una cuota de fiscalizacion hasta del 0.2%, calculado sobre ' municipales como porcentaje de los
el monto de los ‘ingresos ejecutados por la respectiva entidad -en la Ingresos Corrientes de Libre Destinacion
vigencia anterior excluidos los recursos de crédito; los ingresos por la . Especi , IR
X T Y T . . . special 2.8%
venta de activos fijos; y los activos, inversiones y rentas titularizadas, asi e
como el producto de los procesos de titularizaciéon: Primera B - 2.5%
En todo caso, durante el periodo de transicién los gastos de las Segunda (mas de 100,000 habitantes) 2.8%

Paragrafo. Las entidades descentralizadas del orden distrital o muni-
cipal deberan pagar una cuota de fiscalizacion hasta del 0.2%, calculado
sobre el monto de los ingresos ejecutados por la respectiva entidad en'la

wvigencia anterior, excluidos los recursos de.crédito; los ingresos por la

ventade activos fijos; y los activos inversiones y rentas titularizados, asi
como el producto de los procesos de titularizacion.

En todo caso, durante el periodo de transicion los gastos de las
contralorias sumadas las transferencias del nivel central y descentraliza-
do, no podran crecer en términos constantes en relacion del afio anterior.
A partir del afio 2005 los gastos de las contralorias no podran crecer por
encima de la meta de inflacion establecida por el Banco de la Reptiblica.
Para estos propdsitos, el Secretario de Hacienda distrital o municipal,-o
quien haga sus veces establecerd los ajustes que proporcionalmente
deberan hacer tanto el nivel central departamental como las entidades

descentralizadas en los porcentajes y cuotas de auditaje establecidas en el

presente articulo.

Articulo 11. Periodo de transicion para ajustar los gastos de los
Concejos, las personerias, las contralorias distritales y municipales. Se
establece un periodo de transicion a partir del afio 2000, para los distritos
y municipios cuyos gastos en concejos, personerias y Contralorias, donde
las hubiere, superen los limites establecidos enlos articulos anteriores, de
forma tal que al monto maximo de gastos autorizado en salarios minimos
en el articulo noveno se podra sumar por periodo fiscal, los siguientes
porcentaj esde los ingresos corrientes delibre destmamon decada entldad

| CONCEJOS. | |
Categoria . Ai02000  Af02001  Afi0o2002 . Adio 2003 - - Aiio 2004
Especial yPrimera  1.6% - - 14%  12% - 10%  0.8%
Segunda 20%  18%  17% . 16%  1.5%
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PERSONERIAS
Categoria Aiio 20004 Ao 2001  Aiio 2002 Aiio 2003 Aiio 2004
Especial 20% 1L7% . 15% 1.3% 1.0%
Primera 25%  21% - 11%  1.5% 12
Segunda 36%  -32% 28% 2.5% 2.2%
PERSONERIAS |
Categoria Aiio 2000 Aiio 2001 Aiio 2002 Aio 2003 Aiio 2004
Especial - 40% 37% - 3.4% 3.1% 2.8%
Primera 35%  32% - 3.0%  28% 2.5%
Segunda (mas de o o
100.000 habitantes) 4.0% 36%  33% 30% 2.8%

El paragrafo 2° del articulo 27 quedara asi:

Los diputados estaran amparados por el reglmen de seguridad social
previstoen la Ley 100 de 1993 y sus disposiciones complementarias. En
todo caso se les garantizara aseguramiento para salud y pensiones. El
Gobierno Nacional reglamentara la materia:

Articulo 51. Valor mdximo de los gastos del Concejoy la Contraloria
- de Santa Fe de Bogotd D.C. Durante cada vigencia fiscal, los gastos del |

Concejo y la Contraloria de Santa Fe de Bogota no superarén el montode
gastos en salarios minimos legales vigentes, mas un porcentaje del 100%
de los ingresos corrientes anuales de hbre destinacion segiin la 51gu1ente
tabla: o e

Santa Fe de Bogoti D.C. Limite en salarios minimos Porcentaje de los

legales mensuales ingresos corrientes

anuales de libre

. destinacion
Concejo - 3.640 SMLM 2.5%
| Contraloria 3.640 SMLM 3.2%

Articulo 52. Periodo de transicion para ajustar los gastos del concejo

'y la contraloria de Santa Fe de Bogotd D. C. Se establece un periodo de
" transicion a partir del afio 2000, para que Santa Fe de Bogota, D.C., ajuste
los gastos del concejo y la contraloria, de forma tal que al monto méximo

-de gastos autorizados en salarios minimos en el articulo anterior, se podra

sumar por periodo fiscal, los siguientes porcentajes de los ingresos
corrientes de libre destinacion:

Santa Fe de Bogoti, Aiio 2000 Aii02001  Aiio 2002 Aiio 2003 Aiio 2004

D.C. " :

Concejo de Santa - .

Fe de Bogota 3.0% 2.8% 2.7% 26%  25%
| Contraloria de _ '

Santa Fe de Bogota 5.0% 4.6% 4.0% 3.5% 3.2%

Modifiquese el texto del inciso primero del articulo 53 de la
ponencia, el cual debera ser del siguiente tenor: :

Atrticulo 53. Prohibicion de transferencias y liquidacion de empresas
ineficientes. Prohibese al sector central del distrito capital efectuar trans-
ferencias a las loterias, las empresas prestadoras del servicio de salud y las
instituciones de naturaleza financiera de propiedad del distrito, si las
tuviere o llegase a tener, o con participacién mayoritaria en ellas, distintas
de lasordenadas por laley o de las necesarias para la constitucion de ellas
y efectuar aportes o créditos directos o indirectos bajo cualquier modali-
dad.

© Articulo 54. Queda asi:

Articulo 54. Salario del contralor y el personero de Santa Fe de Bogota
D, C. El monto de los salarios asignados al contralor y al personero de Santa
FedeBogota D.C. enningtincaso podra superar el 70%del salario del alcalde.

Articulo 61. Libertadparala creacionde dependencias. Sin perjuicio
- delas competencnasque lehansidoasignadas porlaLey alos departamen-
tos, distritos o municipios, éstos ro estan en la obllgacmn de contar con
unidades administrativas, dependencias, entidades, entes u oficinas para
el cumplimiento de las siguientes funciones: desarrollo de politicas de

vivienda de interés social, defensa del medio ambiente y cumplimiento de
las normas en materia ambiental, atencion de quejas y reclamos, asisten-
ciatécnica agropecuaria, promociondel deporte, transito, mujer y género,
primera dama, informacion y servicios a la juventud y promocién casas
de la cultura, consejerias, veedurias o aquellas cuya creacion haya sido
ordenada por otras leyes.

Las unidades administrativas, dependenmas entidades, entes u ofici-
nas a que se refiere el presente articulo solo podran crearse o conservarse
cuando los recursos a que se refiere el articulo tercero de la presente ley
sean suficientes para financiar su funcionamiento. En caso contrario las
competencias deberan asumirse por dependencias afines.

Entodo caso las dependencias que asuman las funciones determinadas
en el presente articulo deberan cumplir con las obligaciones constitucio-
nales y legales de universalidad, participaciéon comunitaria y democrati-

~zacion e integracion funcional.

" Paragrafo. Las funciones de control interno y de contaduria podran ser
ejercidas por dependencias afines dentro de la respectiva entidad terrlto-
rial o podran ser contratadas con terceros.

* ok %k

Santa Fe de Bogotd, D. C., noviembre 25 de 1999

Doctor

JAIRO HUMBERTO GONZALEZ SAAVEDRA

Jefe Seccion de Rélatoria

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Respetado doctor

Para suconocimiento y fines pertlnentes me permlto remitirle constancia
del oficio en la cual transcriben la proposicién numero 01 de noviembre
12 de 1999, aprobada por la Asamblea Departamental de Florencia,
departamento del Caquetd, firmado porRubén Cuellar Castafio, Secretario
General, para ser incluida en el acta de la sesion plenaria del dia martes
23 de noviembre del afio en curso. -

Cordialmente,
Flor Marina Daza Ramirez,
. Subsecretaria Auxiliar
Céamara de Representantes.

- Departamento del Caqueta
Asamblea Departamental Florencia
Florencia, 12 de noviembre de 1999
Sefior
PRESIDENTE

Y DEMAS MIEMBROS MESA
DIRECTIVA

CAMARA DE REPRESENTANTES
Santa Fe de Bogota, D. C.

De manera atenta me permito transcribirle para su informacién la
proposicion numero 01 del 12 .de noviembre de 1999, aprobada por
unanimidad en la honorable Asamblea Departamental.

Proposicién nimero 01

LaAsamblea Departamental del Caquetéd, en la sesiondel diadoce (12)
de noviembre de 1999, presenta su total rechazo al Proyecto de ajuste
fiscal para departamentos, distritos y municipios, presentada por. el
Gobierno Nacional al Congreso de la Republica y aprobada en comision
de la Camara de Representantes.. - -

No se compadece con los 1ntereses de las regiones y localldades
principalmente con las mas marginadas y abandonadas como es el caso
del Caquetd, -que- en. este proyecto de ley se condenen a existir los
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departamentos y municipios a condiciénde crear .

recursos propios, léase aumentarle los.impuestos
a sus habitantes— so-pena, de desaparecer como
instituciones del Estado cercanas a sus conciuda-
~ danos. Mientras se anuncie que seranreducidas las
“trasferencias nacionales de recursos para que sean
‘atendidas a nivel local y regional los cada diamés
responsabilidades delegadas por laNacion a estos
entes, se dice que la austeridad fiscal también
comprende lareduccion a suminimaexpresionde

lademocracia territorial por cuanto en la practica
acaba con la representatividad republicana de las

asambleas y concejos, a la par que se fortalece la
dictadura del ejecutivo por cuanto también se
reducen - o desaparecen -las contralo-rias y
personerias.

‘Reducir al control fiscal la vida de las insti-
_ tuciones territoriales, cuando sabemos que es
una imposicion del Fondo Monetario Interna-
cional, ademas de ser un atentado contra el
estado de derecho, es una medida draconiana

que sélo ahondara la crisis que en todo los -
- Triana Salazary William Sanchez Wilches.

‘ordenes padece el pais.

Las entidades territoriales reclaman del Go-
bierno Nacional medidas gubernamentales que

fundamentadas en la soberania econémica de la’

Nacién apoyen laproduccién nacional, unan las
regiones deprimidas al mercado nacional; las
medidas fiscales deben ser directas y progresi-
vas y no con el aumento de los tributos a las
mayorias esquilmadas, como condicion para te-
ner derechos democraticos y meJ ores condicio-
nes de vida.- :

Enviese copia a la Presidencia de la Repu-

blica, Ministerio del Interior, Hacienda,
Planeacion Nacional, Mesas Directivas y co-
misiones de Camara y Senado, Asociaciones
de Alcaldes, Pérsoneros, Concejales, Diputa-
dos; Alcaldes, Concejales, Contralor Depar-
tamental y Personeros del Caqueta, medios de
comunicacion.

Presentadas por los diputados: |

Alonso Orozco Gémez, Libardo Espana Cla-
ros, Omar Varén Gémez, Carlos Hernando

~Atentamente,

Rubén Cuéllar Castario,

Secretario General. -

Selevanta la sesién, siendo las 9:00 p-m. ' yse

convoca para maiiana 24 de nov1embre a las
3:00 p.m.

El Presidente, _ :
ARMANDO POMARICO RAMOS

El Primer Vicepresidente,

" JUAN IGNACIO CASTRILLON ROLDAN .

El Ségundb Vicepresidente, ,
OCTAVIO CARMONA SALAZAR

El Secretarlo General,

'GUSTAVO BUSTAM4NTE MORATTO ’

El Subsecretario General, ‘
ANGELINO LIZCAN O RIVERA

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 1999

O

()



